Sygn. akt IV P 52/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022r.

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Maja Snopczyniska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs® ustawy z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko (...) (Polska) Sp. z 0.0. wW.

o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego

I. ustala, ze wypadek z dnia 1 grudnia 2018 roku byl wypadkiem przy pracy i prostuje protokél nr (...) ( (...)) ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy zatwierdzony w dniu 25 stycznia 2019 roku przez strone pozwana (...)
(Polska) Sp. z 0.0. w W. w ten sposob, ze uznaje, ze wypadek jakiemu ulegl powod P. O. w dniu 1 grudnia 2018 roku
w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej jest wypadkiem przy pracy;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiscic na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...) kwote 2.426,33 zt tytulem kosztow
opinii bieglych i kosztéw dokumentacji medycznej poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) (Polska) Sp. z 0.0. w W. powod P. O. domagal sie ustalenia, ze
wypadek z dnia 1 grudnia 2018 roku byt wypadkiem przy pracy i sprostowanie protokotu nr (...) ( (...)) w taki sposob,
aby ustali¢, iz wypadek pracownika byt wypadkiem przy pracy, ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych. W
uzasadnieniu powo6d podnibsl, ze w dniu1 grudnia 2018 roku, w trakcie wykonywania obowiazkéw powdd ulegl
wypadkowi; powdd wykonujgc obowigzki po odlozeniu E.-a na palete schodzac z podestu postawil niewlasciwie
prawa noge na stopniu, noga zeSlizgnela sie, powod pracowal jeszcze do godziny 8, jednak powodu bélu nie mogl
pracowac nadal, zostal przeniesiony na 1zejsze stanowisko; przy kolejnej przerwie powiedzial, ze nie da rady pracowaé i
pojechal do szpitala, gdzie rozpoznano skrecenie i naderwanie stawu skokowego prawego; zdaniem powoda powyzsze
okoliczno$ci uzasadniaja uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosta, ze nie ma dowodéw na to, ze uraz powstal w pracy
i w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych, pracownicy, ktorzy pracowali z powodem nie widzieli
wypadku.

W toku postepowania Saqd ustalil



nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku operatora produkcji.
BEZSPORNE, a ponadto wynikajace z akt osobowych (w zalaczeniu)

W dniu 1 grudnia 2018 roku powod rozpoczal prace o godzinie 6:00 na linii 3 E.. Nastepnie przez M. K. zostal
oddelegowany do pracy do grupy 4, bo tam potrzebowano wsparcia. W czasie wykonywania obowiazkéw potknal sie
schodzac schodkiem z podestu i uszkodzil noge — stopa wykrecila sie na zewnatrz. Powdd kontynuowat prace, ale
zaczal odczuwaé bol. W czasie przerwy w godzinach 8:00-8:15 przyszedl do M. K. czy moze wrdci¢ na poprzednie
stanowisko, bo co$ mu sie stalo w noge. Powod pracowat do godziny 10, kiedy to zglosil przelozonej A. O., ze nie da
rady dluzej pracowac z uwagi na uraz nogi. Kilka osob ogladal noge powoda i nie bylo na niej Sladow.

Po wydaniu zgody przez group lidera A. O. na wyjécie z pracy, powod udal sie (...) w W.. Na (...)e noga juz zaczela
puchnac¢. W szpitalu po przeprowadzeniu niezbednych badan, stwierdzono u powoda skrecenie i naderwanie stawu
skokowego.

Dowdd: karta informacyjna ze szpitala specjalistycznego im. A. S. w W. k. 13-14
zeznania $wiadkow S. S. k. 135, plyta CD k. 137

G. M, k. 135, plyta CD k. 137

M. K. k. 135-136, plyta CD k. 137

A. L. k. 136, plyta CD k. 137

P. W. k. 136, plyta CD k. 137

M. O. k. 148, plyta CD k. 150

A. O.k. 147, plyta CD k. 150

powoda k. 208-2009, plyta CD k. 212

za strone pozwang G. D. k. 210, plyta CD k. 212

Do dnia 10 lutego 2019 roku powdd pozostawal na zwolnieniu lekarskim.

Zdarzenie z dnia 1 grudnia 2018 roku zostalo zgloszone przez powoda jako wypadek przy pracy i w dniu 18 grudnia
2018 roku zostal sporzadzony protokét powypadkowy. Powdd zlozyt zastrzezenia do protokolu i ponowny protokol
zostat sporzadzony w dniu 7 stycznia 2019r. Zespdl powypadkowy stwierdzil, iz zdarzenie majace miejsce w dniu 1
grudnia 2018 r. nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz brak jest zwiazku z pracg.

Dowdd: druki (...) k. 15-18

Dokumentacja powypadkowa (w szcz. protokét nr (...) z dnia 28.06.2019 i protokél nr (...) z dnia 14.07.2019r) w
zalaczeniu

zeznania Swiadkow P. S. k. 148, plyta CD k. 150
D. K. k. 148, plyta CD k. 150

Na skutek wypadku powdd doznal skrecenia stawu skokowego prawego. Schorzenie to mialo charakter samoistny.
Jezeli przyjac (co nie jest ewidentne), ze istniejace oslabienie stawu skokowego prawego po przebytym urazie z 1 lutego



2016 roku wywolalo stan choroby przewleklej to domniemanie to nie wplywa na orzeczenie wypadku przy pracy w
dniu 1 grudnia 2018 roku. Uraz skrecenia stawu skokowego doznany dwa lata przed wypadkiem ulegl catkowitemu
zaleczeniu i nie ma podstaw aby przyjaé, ze bez wykonania czynno$ci zawodowych dnia 1 grudnia 2018 roku mogloby
dojs¢ do samoistnego pogorszenia — wystapienia dolegliwosci bélowych. Malo prawdopodobnym jest aby powod
doznal urazu poza praca. Dolegliwosci nasilaja sie po uplywie 2-3 godzin wiec powod mogl pracowaé przez ten czas
w sposbb wzglednie niezaburzony, wykonujac ruchy nacisku sprzegla.

Dowod: opinia i opinia uzupelniajaca bieglego chirurga k. 218-220, 243
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powbdztwo podlegato uwzglednieniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
w oparciu o zeznania §wiadkéw S. S., G. M., M. K., A. L., P. W., M. O., A. O. oraz stron, jak rowniez dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie. Podstawe ustalen Sadu w zakresie sporzadzania protokolu powypadkowego powoda stanowila
rowniez dokumentacja powypadkowa. Sad dal im wiare w calosci, albowiem ich prawdziwos$¢ i autentyczno$¢ nie
budzila watpliwos$ci, jak réwniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.
Dodatkowo w przedmiocie przeprowadzenia postepowania powypadkowego zeznawali §wiadkowie P. S. i D. K..

W ramach wytoczonego powodztwa powod domagatl sie ustalenia, ze zdarzenie z dnia 1 grudnia 2018 roku bylo
wypadkiem przy pracy i sprostowania w tym zakresie protokotu nr (...) ( (...)). Podstawa roszczenia powoda jest art.
189 kpc, zgodnie z ktorym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie wskazano, ze pracownikowi, ktéry nie dochodzi roszczen
odszkodowawczych badz rentowych na podstawie przepisow dotyczacych $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, ale ma interes prawny w ustaleniu, ze okreSlone zdarzenie zaistnialo w okoliczno$ciach nie
pozbawiajacych go roszczen z tejze ustawy - a ustalenia te decyduja o jego prawach i zwigzanych z nimi ewentualnie w
przyszlosci roszczeniach - przystuguje prawo wystgpienia do sgdu rejonowego - sadu pracy z powddztwem o ustalenie
i sprostowanie protokotu powypadkowego na podstawie art. 189 kpc (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 maja
1994 roku o sygn. IT PZP 1/94). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2009 r., II PK 282/08, OSNP 2011/1-2/7
zajal stanowisko, iz ustalenie wypadku przy pracy jest prawem pracownika i jednocze$nie obowigzkiem pracodawcy,
niezaleznie od tego, czy pracownik bedzie dochodzil §wiadczen z ustawy wypadkowej. Wypadek przy pracy nie jest
zdarzeniem prawnie obojetnym dla pracodawcy i dla pracownika (art. 234 § 1 kp i nast.). Pracownik nie musi
wykazywac kazdorazowo i indywidualnie szczegblnego interesu prawnego z art. 189 kpc dla uzyskania sprostowania
protokotu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil prawodawca.

Dopuszczalno$é dochodzenia przez pracownika przed sadem pracy sprostowania treSci protokotu powypadkowego
budzila w praktyce pewne watpliwoSci. Jednak w orzecznictwie sgdowym zdecydowanie wskazywano na
dopuszczalno$¢ takiego zadania. W szczegblnosci podnoszono, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze po
sporzadzeniu protokolu powypadkowego poszkodowany pracownik nie ma mozliwos$ci dalszej kontroli nad
protokolem, gdy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodza
okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na prawo do $wiadczen przystugujacych z tytulu wypadku przy pracy. Tak tez
wskazywat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 29 marca 2006 r. (II PZP 14/05).

Za dopuszczalnoscia takiego zadania wypowiadal sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 czerwca 2001 r. (II UKN
425/00), wskazujac, ze ,pracownik lub czlonkowie jego rodziny z reguly maja interes prawny w uzyskaniu orzeczenia
zastepujacego protokdl powypadkowy, jezeli chca ubiegac sie o §wiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym



(art. 189 k.p.c.)”. A zatem nalezy uzna¢, ze pracownik moze skutecznie zada¢ przed sadem pracy, aby jego
pracodawca sprostowal niekorzystne dla niego zapisy protokolu powypadkowego. Przy czym pracownik nie musi
wykazywac kazdorazowo i indywidualnie szczegolnego interesu prawnego wynikajacego z art. 189 k.p.c. do uzyskania
sprostowania protokolu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil ustawodawca (wyrok
SN z 14 maja 2009 r., II PK 282/08).

W protokotach powypadkowych zesp6l powypadkowy stwierdzil, ze zdarzenie nie spelnia wymagania zawartego w
definicji wypadku przy pracy, gdyz nie mial zwiazku z pracg brak jest potwierdzenia, ze nastgpilo w pracy.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem ustali¢c w pierwszej kolejnoéci czy zdarzenie opisywane przez powoda mialo
miejsce w dniu 1 grudnia 2018 roku w miejscu pracy, a nastepnie czy zdarzenie to bylo spowodowane przyczyna
zewnetrzng, czy wystapil zwiazek z praca, ktdre to okoliczno$ci stanowig warunek uznania przedmiotowego zdarzenia

za wypadek przy pracy.

Zgodnie z treScig art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie naglte wywolane przyczyna zewnetrzna,
powodujace uraz lub $émier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych,
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Dla stwierdzenia, ze nagle zdarzenie spowodowane przyczyna zewnetrzng jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 roku, wystarczajace jest ustalenie, ze zdarzenie nastapilo podczas lub w zwiazku z
prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych bez potrzeby badania,
czy wykonywanie tych czynnosci bylo zgodne z interesem pracodawcy. Ponadto, aby dane zdarzenie moglo by¢ uznane
za wypadek przy pracy konieczne jest rowniez, Zeby mialo ono charakter nagly, jak réwniez zostalo spowodowane
przyczyna zewnetrzna. Wskaza¢ nalezy, iz ,naglo§é¢” zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie
zaskoczeniem pracownika, jest czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Cecha ta musi dotyczy¢
samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $§mierci. W orzecznictwie uznaje sie, ze przez nagte zdarzenie,
nalezy rozumieé takie zdarzenie, ktore trwa nie dluzej niz jedna dniéwka robocza. Aby wyjasnié¢ definicje pojecia
~przyczyna zewnetrzna” nalezy oprze¢ sie na ugruntowanej w tym przedmiocie linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego
zgodnie, z ktoéra: ,przyczyna sprawcza — zewnetrzna zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (to znaczy
niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka), zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki.
W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca
i czynnoé¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch) — tak uchwata skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 11.02.1963 roku, III PO 15/62, OSNCP 1963. Wylaczenie przyczyny zewnetrznej przy wypadku pracownika
w czasie 1 miejscu pracy moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdyby istnialy podstawy do ustalenia, ze upadek, czy
potkniecie sie zostalo spowodowane schorzeniem pracownika np. laczacym sie ze sktonnoécia do omdlen lub zaklocen
réwnowagi (tak wyrok SN z dnia 16.06.1980r., III PR 33/80, Lex 14532).

W realiach przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, iz zdarzenie, jakiemu ulegt powdéd w dniu 1 grudnia 2018 r. bylo
spowodowane przyczyng zewnetrznag i nastapilo w czasie wykonywania obowigzkéw pracowniczych powoda na terenie
zakladu pracy.

Jak wynika z protokotu powypadkowego i zeznan samego powoda, P. O. w dniu 1 grudnia 2018 roku rozpoczal prace
o godzinie 6.00 na linii 3 E., nastepnie przez M. K. zostal oddelegowany do pracy do grupy 4, bo tam potrzebowano
wsparcia i tam w czasie wykonywania obowigzkéw potknat sie schodzac schodkiem z podestu i uszkodzil noge — stopa
wykrecila sie na zewnatrz. Powod dokladnie opisal jak doszto do przedmiotowego zdarzenia.



Pozwana podnosila, ze brak jest dowodéw wskazujacych na zaistnienie sytuacji opisanej przez powoda, bowiem brak
jest bezposrednich swiadkéw zdarzenia. Jednakze okolicznos$é ta, zdaniem Sadu wcale nie oznacza, ze wypadek z
dnia 1 grudnia 2018 roku nie zaistnial. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w szczegdlnos$ci z zeznan
Swiadkow S. S. i G. M. wynika, ze powdd przychodzac do pracy nie utykal (a $§wiadkowie ci przyjechali razem z
powodem); dodatkowo $§wiadek G. M. zeznal, Ze rozmawial z powodem wracajgc z przerwy i powdd moéwil ze doznal
urazu i jedzie na pogotowie. Swiadek M. K., ktéry oddelegowal powoda do innej pracy zeznal, ze w czasie przerwy
powdd moéwil, ze uszkodzil sobie noge, rozmawial z powodem ktéry opisal wypadek. Takze Swiadek A. L., ktory
pracowat kolo powoda zeznal, ze nie widzial, zeby powodowi co$ sie stalo, jednak zeznal takze, ze nie widzial zeby
powdd utykal (a $wiadek przeszkalal powoda na nowym stanowisku). Takze Swiadek P. W. pracowal razem z powodem
tam gdzie byl oddelegowany; nie wiedzial, aby co$ sie wydarzylo, nie zaobserwowat aby w czasie powdd przystepujac
do pracy mial jakie$ dolegliwo$ci. Natomiast z zeznan przelozonej powoda A. O. wynika, ze po godz. 8 przyszedt do
Swiadka ekspert, ktory zapytal czy to prawda, ze P. cos sie stalo, $wiadek rozmawiala z powodem i okazalo sie ze powod
7le stanal, $wiadek widziala, jak powod okolo godz. 10 kulal, powiedzial, Ze noga go boli i razem ustalili, ze $wiadek
wezwie takséwke, ktora zawiezie powoda do szpitala; rano éwiadek nie widziala zeby powdd kulal. Swiadek M. O.
zeznal, ze widzial jak powdd zglasza, ze co$§ mu sie stalo, ogladal stope powoda, nie bylo tam zadnych §ladow, ustalono,
ze powod ma pojechaé do szpitala, zeznala takze, ze rano powdd chodzil normalnie, a p6zniej dotarly informacje, ze co$
sie stalo. Natomiast stuchana za strone pozwang G. D. zeznala, ze nie widziala zdarzenia, widziala monitoring, ale tam
nie widac¢ calej postaci tylko czeé¢, nie widaé stop; przyznala takze, ze jeden moment na nagraniu wskazuje, ze powod
mogl odczuwaé bolesnoéé, w trakeie pracy pojawila sie ta reakcja mogaca $wiadczy¢ o bolesnosci kiedy powdd utyka
na noge. Takze $wiadkowie P. S. i D. K. ogladali nagarnia na monitoringu i nie widzieli wypadku, jednak $wiadkowie
ci zeznali takze, ze monitoring nie obejmuje calego podestu i nie wida¢ nég powoda.

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania wszystkich powolanych swiadkéw — pomimo, ze nie byli bezpo$rednimi §wiadkami
zdarzenia — potwierdzaja fakt i przebieg zdarzania opisywany przez powoda. Swiadkowie, ktorzy widzieli powoda
rano potwierdzili, Zze przychodzac do pracy powdd nie utykal, natomiast po przewie powdd skarzyl sie Swiadkom, ze
boli go noga. Ponadto bezspornym jest, iz pow6éd w dniu zdarzenia okoto godziny 10:00 opuscil zaklad pracy przed
zakonczeniem zmiany, a nastepnie udatl sie do (...) Szpitala im. (...) A. S. w W. o czym $wiadcza zalaczone do sprawy
dokumenty (karta informacyjna, a takze zeznania Swiadka A. O. (przelozona powoda), ktéra wezwala takséwke aby
zawiozla powoda do szpitala. W szpitalu powd6d bylto godz. 10:28.

Zeznaniom powoda co do miejsca, czasu i okolicznoSci wypadku z dnia 1 grudnia 2018 roku, Sad dat wiare, gdyz sa
one przekonywujace, logiczne i konsekwentne. Sam fakt, ze nie bylo bezposrednich §wiadkoéw zdarzenia nie moze w
ocenie Sadu dyskwalifikowac¢ zeznan powoda, zwlaszcza, ze sa one zgodne z innymi zebranymi w sprawie dowodami.
Natomiast zeznania §wiadkow, ktorzy nie byli Swiadkami wypadku i faktu tego nie mogli potwierdzié, nie moga by¢
podstawa ustalenia, ze do zdarzenia nie doszlo.

Podkresli¢ nalezy, ze przebieg zdarzenia opisywanego przez powoda znalazl potwierdzenie w opinii i opinii
uzupelniajacej biegtego chirurga. Biegly wskazal, Ze na skutek wypadku powo6d doznal skrecenia stawu skokowego
prawego, schorzenie to miato charakter samoistny i jezeli przyjac (co nie jest ewidentne), ze istniejace oslabienie stawu
skokowego prawego po przebytym urazie z 1 lutego 2016 roku wywolalo stan choroby przewleklej to domniemanie
to nie wplywa na orzeczenie wypadku przy pracy w dniu 1 grudnia 2018 roku. Biegly ustalil, ze uraz skrecenia
stawu skokowego doznany dwa lata przed wypadkiem ulegl calkowitemu zaleczeniu i nie ma podstaw aby przyjac,
ze bez wykonania czynno$ci zawodowych dnia 1 grudnia 2018 roku mogloby doj$¢ do samoistnego pogorszenia —
wystapienia dolegliwo$ci bolowych. Biegly podkreslil, ze malo prawdopodobnym jest, aby powdd doznal urazu poza
praca, gdyz dolegliwoéci nasilaja sie po uplywie 2-3 godzin wiec powdd mogl pracowaé przez ten czas w sposéb
wzglednie niezaburzony, wykonujac ruchy nacisku sprzegla.

Zgodnie z art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Wskazaé nalezy, ze opinia bieglego chirurga jest
logiczna, spojna i nie budzi watpliwosci Sadu, biegly udzielil odpowiedzi na zadane pytania. Sad ustalajac stan



faktyczny nie oparl sie natomiast na opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, gdyz jest ona niewystarczajaca, gdyz
biegly nie udzielil stanowczych odpowiedzi na zadane pytania.

Zebrany w sprawie material dowodowy opisany powyzej pozwolil na ustalenie, ze w dniu 1 grudnia 2018 roku powdd
ulegt wypadkowi w miejscu pracy podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych, zdarzenie to spowodowalo uraz
w postaci skrecenia stawu skokowego prawego i bytlo spowodowane przyczyna zewnetrzna (majac na uwadze cytowana
wyzej uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.1963 roku, III PO 15/62, ze przyczyna zewnetrzna
moze by¢ takze czynno$¢ samego poszkodowanego - np. potkniecie sie).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wypadek jakiemu w dniu 1 grudnia 2018 roku ulegl powo6d nosi wszystkie
ustawowe znamiona wypadku przy pracy, co powoduje konieczno$é sprostowania protokoléw powypadkowych, w
zwigzku z czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach (pkt II wyroku) oparto o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zwiazku z §9 pkt.1 ppkt. 4 rozporzadzenia ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 X 20151 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015/1800 z péZzn. zm.), majac na
wzgledzie wynik procesu i wynagrodzenie pelnomocnika (240 z}).

O obowiazku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych majac na wzgledzie wynik procesu, nakazujac stronie
pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w (...) kwote 2.426,33 zlotych tytulem kosztéw opinii
bieglego i kosztéw dokumentacji medycznej poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



