Sygn. akt IV P 46/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022r.

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Maja Snopczynska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2022r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs® ustawy z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych

spraw z powbdztwa z powodztwa K. J.

przeciwko D. R. prowadzgcej dzialalno$é gospodarczg pod nazwa POL-GLAZURA D. R.
o wynagrodzenie, diety, ekwiwalent za urlop, zaplate

I. zasadza od pozwanej D. R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg POL-GLAZURA D. R. na rzecz powoda
K. J. nastepujgce kwoty:

1) kwote 25.243,49 zl (dwadziescia piec tysiecy dwiescie czterdziedci trzy zlote czterdziesci dziewieé¢ groszy) brutto
tytulem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczconymi od nastepujacych kwot:

- 71,43 z} od dnia 30 wrzeénia 2017r do dnia zaplaty,

- 3.909,07 zl od dnia 31 pazdziernika 2017r do dnia zaplaty,
- 4.608,17 zt od dnia 30 listopada 2017r do dnia zaplaty,

- 4.053,77 zt od dnia 29 grudnia 2017r do dnia zaplaty,

- 5.890,42 z} od dnia 31 stycznia 2018r do dnia zaplaty,

- 5.470,62 z} od dnia 28 lutego 2018r do dnia zaplaty,

- 1.240,01 zl od dnia 13 marca 2018r do dnia zaplaty,

2) kwote 9.303,73 zl (dziewieé tysiecy trzysta trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) brutto tytulem diet z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od nastepujacych kwot:

- 1.392,64 z} od dnia 31 paZzdziernika 2017r do dnia zaplaty,
- 733,70 z} od dnia 30 listopada 2017r do dnia zaplaty,
- 1.364,12 zl od dnia 29 grudnia 2017r do dnia zaplaty,
- 3.555,98 zl od dnia 31 stycznia 2018r do dnia zaplaty,

- 2.205,23 zt od dnia 28 lutego 2018r do dnia zaplaty,



- 52,07 z} od dnia 13 marca 2018r do dnia zaplaty,

3) kwote 2.928,26 zl (dwa tysigce dziewietset dwadzie$cia osiem zlotych dwadzieécia sze$¢ groszy) brutto tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 13
marca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 1.339,64 zl;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, za$ dalej idacy wniosek
oddala;

V. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...) kwote 1.874,00 zl tytutem
oplaty od pozwu od ktorej powdd byt ustawowo zwolniony oraz kwote 5.974,11 zl tytulem kosztow opinii bieglego
poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd K. J. wnibsl o zasadzenie od pozwanej D. R. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa POL-GLAZURA
D. R. z siedziba w S. kwoty 38.350,00 zt z odsetkami tytulem wynagrodzenia, diet, ekwiwalentu za urlop oraz
kosztow poniesionych przez powoda, a nie zwréconych przez pozwana w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych. W uzasadnieniu podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
okreslony na V2 etatu jako kierowca samochodu. Pow6d podniésl, ze mimo umownego zapisu wykonywania pracy w
wymiarze 12 etatu, w rzeczywisto$ci wykonywal prace w zwiekszonej liczbie godzin, takze w dni wolne od pracy, Swieta,
jak rowniez w porze nocnej i nie otrzymal za ten czas pracy dni wolnych od pracy jak rowniez nie otrzymat stosownego
wynagrodzenia. K. J. podnioslt takze, ze pozwana nie wyplacila diet w pelnej wysoko$ci oraz nie zwrdcila kosztow, jakie
powdd poniodst w trakcie trwania stosunku pracy na wydatki zwigzane z korzystania z toalet i prysznicow.

Pismem procesowym z dnia 1 kwietnia 2022 r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu do kwot jakie wynikaja z opinii
bieglego sadowego.

Pozwana D. R. prowadzgca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwag POL-GLAZUR D. R. z siedziba w S. w odpowiedzi
na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci podnoszac, ze roszczenie powoda nie zostalo w Zaden
sposob uzasadnione. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana nie dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkoéw wobec powoda, powod nie wykazal tych okolicznoéci, podniosla takze ze powod co miesigc otrzymywal
kwote wynagrodzenia zasadniczego z tytulu zatrudnienia na poél etatu oraz naleznosci z tytutu diet pracowniczych.
Pozwana zarzucila, ze pozwany w trakcie pracy zalatwial swoje prywatne sprawy, czeSciej i dluzej robil przerwy w
pracy, podczas gdy jej prawidlowe wykonanie zajmowato znacznie mniej czasu. Pozwana podniosta takze, ze pozwany
w sposob nieprawidlowy ustala wysokos$¢ diet oraz niezasadnie przedstawia roszczenie dotyczace z korzystania z toalet
i prysznica, bowiem zadanie to nie zostalo w zaden sposéb udowodnione.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byt u pozwanej w wymiarze Y2 etatu w okresie od 2 pazdziernika 2017 roku do 13 marca 2018 r.
na stanowisku kierowca miedzynarodowy. Dobowa norma czasu pracy miala wynosié¢ 4 godziny, a tygodniowa norma
czasu pracy miata wynosié¢ 20 godzin.

DOWOD: akta osobowe (zalgcznik)



Pismem z dnia 4 czerwca 2018 r. powdd wezwal pozwang do zawarcia ugody w przedmiocie niewyplaconego K. J.
wynagrodzenia za zwiekszony czas pracy Swiadczony powddce.

DOWOD: zawezwanie do préby ugodowej k. 9

K. J. pracowal jako kierowca; jezdzil po krajach Europy prowadzac samochdd dostawczy ciezarowy o masie calkowitej
3,5 tony. Nie bylo stalych tras.

Wynagrodzenie za prace strony okreélilty w umowie w wysokosci 1.000,00 zl brutto. Powoda obowigzywala 8 godzinna
norma dobowa i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciotygodniowym tygodniu pracy. Pozwana nie prowadzila
ewidencji czasu powoda.

Po rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron w dniu 12 marca 2018 r. pracodawca naliczyl wynagrodzenie
chorobowe za 1 dzien 12 sierpnia 2018 r. oraz ekwiwalent za 10 dni urlopu.

DOWOD: zestawienie czasu pracy powoda k. 363-374 v.

opinia i opinia uzupekniajaca bieglej z zakresu rachunkowosci finansowej i zamoéwien publicznych z uwzglednieniem
oszustw ksiegowych k. 388-413, 523-527

zeznania Swiadkow T. R. k. 140-142, plyta CD k. 144
L. B. (1) k. 261-263, plyta CD k. 263a

zeznania powoda k. 337, plyta CD k. 340

zeznania pozwanej k. 343-344, plyta CD k. 345
Pozwana nie wyplacila powodowi nastepujacych kwot:
1) 25.243,49 z! tytulem wynagrodzenia (zasadniczego, chorobowe, za godziny nadliczbowe i nocne) w tym:
- 71,43 z} za wrzesien 2017 r.,

- 3.909,07 zl za pazdziernik 2017 1.,

- 4.608,17 7z} za listopad 2017 1.,

- 4.053,77 zt za grudzien 2017 .,

- 5.890,42 7} za styczen 2018 .,

- 5.470,62 7} za luty 2018 1.,

- 1.240,01 z} za marzec 2018 r.,

2) 9.303,73 zl tytulem diet, w tym:

- 1.392,64 71 za pazdziernik 2017 1.,

- 733,70 zl za listopad 2017 1.,

- 1.364,12 zl za grudzien 2017 1.,

- 3.555,98 zl za styczen 2018 r.,



- 2.205,23 zl za luty 2018 r.,
- 52,07 z} za marzec 2018 r.,
3) 2.928,26 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

DOWOD: opinia bieglej z zakresu z zakresu rachunkowosci finansowej i zaméwien publicznych z uwzglednieniem
oszustw ksiegowych k. 388-413, 523-527

Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosi 1339,64 zl.
Dowod: Zaswiadczenie k. 294

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w trybie przewidzianym art.15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakazZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 z pdzn. zm).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o opinie bieglej z zakresu rachunkowo$ci finansowej i zamoéwien publicznych, jak rowniez zeznan Swiadkow
T. R., L. B. (2) oraz stron i dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w
takim zakresie, w jakim kazdy z nich stanowit podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Powod po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska odnoénie wynagrodzenia w pi$émie z dnia 1 kwietnia 2022 roku
wniost o zasgdzenie kwot wynikajacych z opinii bieglej z odsetkami ustawowymi. Strona pozwana wniosta o oddalenie
powbdztwa, podnoszac, iz wynagrodzenie zostalo zaplacone.

Bezsporne w sprawie jest, ze powod byl zatrudniony u strony pozwanej jako kierowca.

Zgodnie z art. 22 i 94 pkt. 5 oraz 78 kp za wykonang prace pracownikowi przysluguje wynagrodzenie, ktére powinno
by¢ wyplacane terminowo. Rozliczenie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych uregulowane jest w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013
roku, poz. 167). Dodatkowo w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1155).

Pomiedzy stronami spornym pozostawalo czy powodowi przystuguja powyzsze naleznoSci. Pozwana podnosila, ze
powdd otrzymat nalezne wynagrodzenie, w tym nalezno$ci zwigzane z dietami.

Kluczowym dowodem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byla opinia bieglej z zakresu rachunkowosci
finansowej i zamo6wien publicznych z uwzglednieniem oszustw ksiegowych M. G.. Biegla szczeg6lowo dokonala
analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, sporzadzajac przy tym dokladne wyliczenia i ustalajac trasy
przejechane przez powoda oraz wynikajacy z nich czas pracy. Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego
przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spojnej i wyprowadzajacej logiczne wnioski konicowe i Sad nie dopatrzyt
sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia ta mialyby utracié walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Ponadto
opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego
materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 §1 kpc,
lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny, ktore stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych



w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktoéw lecz ich ocena na podstawie wiadomosci
specjalnych.

Biegla sporzadzajac opinie wyliczyla nalezno§é powoda w zakresie wynagrodzenia, w zakresie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz w zakresie naleznych diet. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw stron,
biegla — po zapoznaniu sie z zarzutami i zeznaniami §wiadka T. R. - w caloéci podtrzymala wnioski w zakresie sposobu
rachowania powyzszych nalezno$ci, odnoszac sie do zarzutéw stron.

Wedlug wyliczen bieglej opartych na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy powodowi nie wyplacono:
1) tytulem wynagrodzenia (zasadniczego, chorobowe, za godziny nadliczbowe i nocne):
- 71,43 z} za wrzesien 2017 1.,

- 3.909,07 zl za pazdziernik 2017 1.,

- 4.608,17 zl za listopad 2017 1.,

- 4.053,77 zt za grudzien 2017 1.,

- 5.890,42 zl za styczen 2018 r.,

- 5.470,62 z} za luty 2018 r.,

- 1.240,01 z} za marzec 2018 r.,

lacznie 25.243,49 7,

2) tytulem diet:

- 1.392,64 zl za pazdziernik 2017 r.,

- 733,70 zl za listopad 2017 .,

- 1.364,12 zl za grudzien 2017 .,

- 3.555,98 zl za styczen 2018 r.,

- 2.205,23 zl za luty 2018 1.,

- 52,07 z} za marzec 2018 r.,

lacznie 9.303,73 zt.

3) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany 2.928,26 zl.

Na podkreslenie w tym miejscu zasluguje, ze pozwana nie prowadzila jakiejkolwiek ewidencji czasu powoda i nie
przedstawila w tym zakresie dostatecznego materialu dowodowego. Stlusznie zauwaza biegla, ze wobec zlozonego
przez pozwana o$wiadczenia dotyczacego sposobu realizacji zlecen transportem wlasnym i wynajetymi od innych
przewoznikéw samochodami, brakiem dokladnych informacji o osobach wykonujacych transport, niemozliwym jest
ustalenie czasu pracy powoda na podstawie listow przewozowych (CMR). Powyzsze powoduje rowniez, ze nalezy
zgodzi¢ sie z konstatacja bieglej, iz wobec tak szczuplego materiatu dowodowego przedstawionego przez pozwana,
opinia mogta by¢ sporzadzona wylacznie na podstawie zestawienia godzinowego przedstawionego przez K. J., przy
czym zestawienie to — z uwagi na bledy — wymagato stosownych korekt, tak w zakresie przyjetej predkosci poruszania



sie samochodem dostawczym, jak i korekt wynikajacych z bledow w podanych datach. Tak sporzadzona opinia,
zawierajaca wnikliwg i bezstronna analize przedstawionego materialu dowodowego, znalazla pelne uznanie Sadu.

Majac na uwadze opinie bieglej z zakresu rachunkowo$ci finansowej nalezalo zasadzié na rzecz powoda kwote
25.243,49 z} tytulem wynagrodzenia, 9.303,73 zl tytulem diet, 2.928,26 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, za$ dalej idgce pow6dztwo oddalié.

W zakresie zadania powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw poniesionych na toalety i prysznice Sad w pierwszej
kolejnosci zwraca uwage, ze wydatki te winny by¢ pokryte z przyznawanych przez pracodawce diet, ponadto powod
nie wykazal ich poniesienia. Majgc na uwadze powyzsze, sad oddalil powodztwo w tym zakresie jako bezpodstawne.

Za zwloke w zaplacie naleznoSci zgodnie z tredcia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie
(przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Konsekwencja powyzszych ustalen jest zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie od dat wymagalnosci, majac na uwadze opinie bieglej i zadnie powoda.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo zasadzié od pozwanej na rzecz powoda:

1) kwote 25.243,49 zl brutto tytulem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od
nastepujacych kwot:

- 71,43 z} od dnia 30 wrzeénia 2017r do dnia zaplaty,

- 3.909,07 z} od dnia 31 paZzdziernika 2017r do dnia zaplaty,
- 4.608,17 7t od dnia 30 listopada 2017r do dnia zaplaty,

- 4.053,77 zt od dnia 29 grudnia 2017r do dnia zaplaty,

- 5.890,42 z} od dnia 31 stycznia 2018r do dnia zaplaty,

- 5.470,62 z} od dnia 28 lutego 2018r do dnia zaplaty,

- 1.240,01 z} od dnia 13 marca 2018r do dnia zaplaty,

2) kwote 9.303,73 zl brutto tytulem diet z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od nastepujacych kwot:
- 1.392,64 z} od dnia 31 paZzdziernika 2017r do dnia zaplaty,
- 733,70 z} od dnia 30 listopada 2017r do dnia zaplaty,

- 1.364,12 zl od dnia 29 grudnia 2017r do dnia zaplaty,

- 3.555,98 zl od dnia 31 stycznia 2018r do dnia zaplaty,

- 2.205,23 zt od dnia 28 lutego 2018r do dnia zaplaty,

- 52,07 zt od dnia 13 marca 2018r do dnia zaplaty,

3) kwote 2.928,26 71 brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczconymi od dnia 13 marca 2018 roku do dnia zaplaty, za$ dalej idace powddztwo oddalic.

Sad z urzedu, na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci w
czesSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc i 100 kpc, majgc na wzgledzie wynik procesu, ktéry nakazywal —
wobec nieznacznego przegrania sprawy przez powoda — nalozenie wszystkich kosztéw na pozwana. Zgodnie z trescia



art. 98 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, za$ do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone
osobi$cie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radcg prawnym, zalicza sie koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie, z tym, ze suma tych kosztdw nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego adwokata. Powdd wnidst o zwrot
kosztéw powoda i pelnomocnika w lacznej kwocie 4537,88 zt zalgczajac stosowne dokumenty. W zwigzku z trescia
powolanego przepisu przyznane koszty nie moga przekroczy¢ wynagrodzenia jednego adwokata — czyli majac na
uwadze obowigzujace stawki z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie — kwoty 2.700 zl i kwota taka zostala zasadzona od pozwanej na rzecz powoda tytutem
zwrotu kosztow procesu, za$ dalej idacy wniosek oddalono.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2014 roku, poz. 1025 j.t.) pracownik wnoszacy powoddztwo nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych i
wydatkéw. Majac na wzgledzie wynik procesu obcigzono strone pozwang oplata od pozwu w kwocie 1.874 z}. Zgodnie
z treScig art. 113 ust.1 ustawy z 28 VII 2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i 100 kpc obcigzono pozwana
kwota 5.974,11 zt tytulem zwrotu kosztow opinii bieglej majac na wzgledzie wynik procesu.



