Sygn. akt IV P 91/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 roku w S.

sprawy z powbdztwa G. Z. (1)

przeciwko (...).pl. (...). z0.0. W Z.

o wynagrodzenie za prace, odprawe pieniezna, odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia i ekwiwalent
pieniezny za urlop

I. zasadza od strony pozwanej (...).pl. (...). z 0.0. w Z. na rzecz powddki G. Z. (1) kwote 22 391,75 zl brutto tytulem
naleznoS$ci pracowniczych z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 3 457,55 zt od dnia 11.05.2020 roku do dnia zaplaty;

- 3 457,55 zt od dnia 01.06.2020 roku do dnia zaplaty;

- 329,29 zl od dnia 11.06.2020 roku do dnia zaplaty;

-1317,16 zt od dnia 11.06.2020 roku do dnia zaplaty;

- 13 830,20 zl od dnia 09.06.2020 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 3 457,55 zl;

IV. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...) na rzecz r.pr. M. R. kwote 2 214zt ( 1800 zl +VAT)
tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna dla powddki z urzedu;

V. nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...) narzecz adw. M. S. kwote 1549,80 zl (1260 zt +VAT)
tytulem wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora dla strony pozwanej w zwiazku z brakami uniemozliwiajacymi
jej reprezentacje;

VI. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w (...) kwote 1 120 zl tytulem kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

Powoédka G. Z. (2), w imieniu ktorej dzialal pelnomocnik ustanowiony z urzedu domagala sie zasadzenia na swoja
rzecz od strony pozwanej (...).pl. sp. z 0.0. W Z.:



1. kwoty 3.457,55 zt brutto tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2020 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 11 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

2. kwoty 3.457,55 zl brutto tytulem wynagrodzenia za maj 2020 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 11 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

3. kwoty 329,29 zl brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2019 rok wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 11 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

4. kwoty 1.317,16 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2020 rok wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

5. kwoty 6.915,10 zl brutto tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

6. kwoty 6.915,10 zl brutto tytulem odszkodowania w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia umowy o prace
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

a ponadto przyznania na rzecz pelnomocnika ustanowionego dla powodki z urzedu kosztéw nieplaconej pomocy
prawnej w wysokoéci 1,5 krotnoéci stawki minimalnej, tj. kwoty 3.600 zl powiekszonej o podatek VAT. W uzasadnieniu
stanowiska powodka wskazala, ze w dniu 9 kwietnia 2020 roku otrzymala o$wiadczenie o rozwigzaniu z nig
umowy o prace za wypowiedzeniem, z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia. Przyczyng skroconego
okresu wypowiedzenia bylo zakoniczenie prowadzenia przez strone pozwana dziatalno$ci gospodarczej oraz wszczecie
postepowania likwidacyjnego. W dniu 13 maja 2020 roku powodka wyslala do pozwanej wezwanie do zaplaty
zadanych kwot, ale przesylka zostal zwrécona z adnotacja iz adresat nie istnieje.

A.. M. S., ustanowiony kuratorem dla strony pozwanej (...).pl. sp. z 0.0., w ktorej organie zachodzily braki
uniemozliwiajace jej reprezentacje, w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, o zasadzenie
od powddki na rzecz strony pozwanej kosztdw procesu oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia za pelnienie
funkcji kuratora dla strony pozwanej wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu kurator wskazal, ze powodka nie
wykazala, aby w spornym okresie §wiadczyla prace na rzecz strony pozwanej. Ponadto z uwagi na brak organow
spolki oraz niemozliwo$¢ porozumienia sie z osobami zarzadzajacymi spolka kurator nie byl w stanie uzyskac
dostepu do akt osobowych powddki a tym samym ustali¢ jaki byl proces rozwiazania z pow6dka umowy o prace. W
zwiazku z powyzszym kurator zakwestionowal date powstania wierzytelno$ci powodki, jej wysoko$é a nadto zasadnoéc
roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odprawe pieniezna.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka G. Z. byla zatrudniona u strony pozwanej, (...).pl sp. z 0.0. w Z. od 1 czerwca 2016 roku na stanowisku
montera krzesel na podstawie umowy o prace. Wczesniej strony zawieraly umowy o dzielo. Ostatnia umowa o prace
zostala zawarta w dniu 22 listopada 2018 roku na czas nieokre$lony. Wynagrodzenie powddki wynosilo 3.457,55 zt
brutto miesiecznie. Powodka nie wykorzystala zaleglego urlopu za 2019 rok w wymiarze 2 dni oraz za 2020 rok w
wymiarze 8 dni, za ktory nie wyplacono jej ekwiwalentu.

Dowod:
-bezsporne;
-Swiadectwo pracy powo6dki wystawione w dniu 17 kwietnia 2020 roku (k. 4-6);

-historia rachunku bankowego powddki za okres od 1 stycznia 2020 roku do 31 marca 2020 roku (k.73-11);



-zeznania powddki zlozone w dniu 11 stycznia 2021 roku (e-protokét k. 80).

Oéwiadczeniem z dnia 8 kwietnia 2020 roku, doreczonym powoddce poczta , gdyz na zqdanie pracodawcy
zwolniona zostala z przychodzenia do pracy do dnia 19.04.20r., rozwiazano z powédka umowe o prace
z zachowaniem skrdoconego, jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 maja 2020 roku.
Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano calkowite zakonczenie wszelkiej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez pracodawce, wynikajace z czynnikow ekonomicznych wywolanych panujaca pandemia koronawirusa, w
nastepstwie czego zostala wszczeta procedura zmierzajaca do likwidacji pracodawcy i , jak w skazano
w oswiadczeniu, zasadna byla redukcja zatrudnienia. Powodka w okresie wypowiedzenia zostala zwolniona
z obowiazku $wiadczenia pracy. Pracodawca nie wyplacil wynagrodzenia ani za kwiecien ani za
maj 2020r. Nie wyplacil réwniez odprawy pienieznej ani odszkodowania za skrécony okres
wypowiedzenia.

Dowéd:

-o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia
z dnia 8 kwietnia 2020 roku (k.7).

-zeznania powodki e-protokot k.8o.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

W ocenie Sadu powddztwo niemal w caloSci zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim
kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Ponadto swoje ustalenia Sad oparl réwniez
na zeznaniach powodki, w zakresie ustalenia wysoko$ci jej wynagrodzenia w okresie zatrudnienia u strony pozwane;j.
Sad dal wiare powyzszym zeznaniom, bowiem nie dysponowal w tym zakresie innymi dowodami, w szczegolnoS$ci
aktami osobowymi powodki.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powddka byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku montera
krzesel, ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 22 listopada 2018 roku na czas nieokreslony.

Zgodnie z treécig art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Tym samym wyplacanie wynagrodzenia
jest jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcy. Stosownie do treéci art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca jest
obowigzany w szczegdlno$ci terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie. Wyplaty wynagrodzenia za prace
dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie (art. 8581 k.p.) Ponadto w niniejszej
sprawie zastosowanie bedzie mial przepis art. 81 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze pracownikowi za czas niewykonywania
pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystluguje
wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a
jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania - 60%
wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1,
przystuguje pracownikowi za czas niezawinionego przez niego przestoju (art. 81 § 2 k.p.).

Zgodnie z treécig art. 33 kp kazda ze stron moze rozwiazaé umowe o prace za wypowiedzeniem; za$ okres
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre§lony zalezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy (art. 36



kp). Art. 45 §1 kp stanowi zas$, ze jezeli pracownik odwola sie od wypowiedzenia i sad ustali, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, to
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu —
o przywroceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna

i rzeczywista, a ciezar udowodnienia zasadno$ci wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy. Art. 47 ' k.p. stanowi zas,
ze odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Natomiast podstawa prawna roszczenia o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest przepis
art. 171 kp § 1 kp, zgodnie z ktérym w przypadku niewykorzystania przez pracownika przyshlugujacego mu urlopu
w calo$ci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent
pieniezny.

Kwestia odprawy pienieznej uregulowana zostala natomiast w przepisie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku w szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. z 2003 r., Nt 90 poz. 844 ze zm.)

Sad uwzglednil zadania pozwu zawarte w punktach od 1 do 6, przyjmujac za udowodnione twierdzenia powo6dki
poparte zlozonymi przez niq dokumentami. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad
uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace powodce bylo niezgodne z prawem. Pracodawca dopuscil sie bowiem
naruszenia przepisu art.5 ust.g ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1969 t.j.) w zw. z 41
k.p. Zgodnie z powolanym przepisem wypowiedzenie pracownikom stosunkéow pracy w sytuacjach,
0 ktorych mowa w art. 41 Kodeksu pracy, jest dopuszczalne w czasie urlopu trwajgcego co najmniej
3 miesiqce, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli
uplyngl juz okres uprawniajqcy pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
W niniejszej sprawie pracownik — na zgdanie pracodawcy byl nieobecny w pracy, a zatem
Jjego nieobecnosé byla usprawiedliwiona, a terminy z powolanego przepisu jeszcze nie minely
albowiem pracownik nieobecny byl od 6.04.20r. Ponadto naruszono art. 2 powolanej ustawy z dnia
13.03.2003r. regulujqcy konsultacje przed zwolnieniami pracownikéow, w tym przypadku (nie bylo
organizacji zwiqgzkowych ) z przedstawicielami pracownikéow wylonionymi w trybie przyjetym u
danego pracodawcy.

Odnoszac sie do kwestii zasadzenia na rzecz powodki konkretnych kwot, nalezy wskazac¢, ze w zwigzku z sytuacja
ekonomiczng powddka w kwietniu 2020 roku przebywala przez okres dwoch tygodniu na tzw.” postojowym” . W
tym czasie otrzymala zaréwno o$wiadczenie o wypowiedzeniu jej umowy o prace oraz Swiadectwo pracy. Jak wynika
z o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powodka w okresie wypowiedzenia zostala zwolniona ze §wiadczenia
pracy, a zatem za ten czas przystugiwalo jej wynagrodzenie. Poniewaz powddka nie otrzymala za miesiace kwiecien i
maj 2020 roku wynagrodzenia zasadne bylo przyznanie jest kwota 3457,55 z} za kwiecien 2020 roku oraz 3457,55 zl za
miesigc maj 2020 roku. Wskazane kwoty zostaly wskazane przez powodke w pozwie oraz w jej zeznaniach a ponadto
znajduja potwierdzenie w zestawieniu wplywdéw na konto powddki wynagrodzenia za miesiace grudzien 2019 roku,
styczen i luty 2020 roku. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powddki wskazane kwoty wraz z odsetkami ustawowymi,
liczonymi w przypadku wynagrodzenia za kwiecien 2020 roku od 11 maja 2020 roku natomiast za maj 2020 roku od
dnia 1 czerwca 2020 roku.

Sad przychylil sie réwniez do zadania powodki w zakresie zasgdzenia na jej rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wymiarze 2 dni za 2019 rok oraz w wymiarze 8 dni za 2020 rok. Wspélczynnik urlopowy
w 2019 roku wynidst 20.92 co wynika z nastepujacych wyliczenn [365 dni —( 52 niedziele +10 ni $wigtecznych
+52 soboty)]:12=365-114:12=20,92, w zaokragleniu daje 21 dni. W 2020 roku wspdlczynnik réwniez wyniost 21 co
wynika z nastepujacego obliczenia 365 dni —( 52 niedziele +9 ni $wiatecznych+52 soboty)]:12=365-113:12=21. Skoro
zatem wynagrodzenie powodki wynosilo 3457,55 zl to w przypadku niewykorzystania urlopu za 2219 rok powddce



przystugiwala kwota 329,29 zl (3457,55 z :21=164,65 x 2 ), natomiast za niewykorzystany urlop za 2020 rok kwota
1317,16 zl. Podstawa prawna wyliczenia: Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997
r. w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 1, nr 2, poz. 14 ze zm.).

Poniewaz doszlo w przypadku powddki do skrécenia okresu wypowiedzenia umowy o prace o dwa miesigce,
to za ten okres powodce przystugiwalo odszkodowanie w wysoko$ci jej wynagrodzenia za pozostaly okres
wypowiedzenia. Skoro miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 3457,55 zt to suma wynagrodzenia za dwa
miesigce wypowiedzenia wynosita 13.830,20 zl.

Wysokosé odprawy ustalono na podstawie art. 8.1.2 powolanej ustawy z dnia 13.03.2013r. , ktora
w przypadku stazu powédki rownala sie dwwvumiesiecznemu wynagrodzeniu za prace.

Jednocze$nie na kuratorze cigzyt obowiazek wykazania, ze powddce nie nalezy sie wynagrodzenie za miesiace kwiecieni
i maj 2020 roku, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2019 i 2020 roku oraz odprawa pieniezna.
Kurator poprzestal jedynie na twierdzeniu, ze pow6dka nie wykazala iz w spornym okresie §wiadczyla prace na rzecz
pozwanej spolki, co bylo zresztg nieprawda. Co wiecej Sad celowo ustanowit kuratorem profesjonalnego pelnomocnika
liczac, ze ten podejmie chociazby minimalny wysilek, aby ustali¢ okoliczno$ci sprawy. Kurator poprzestal jedynie na
twierdzeniu, ze nie byl w stanie skontaktowac sie z osobami zarzadzajacymi spo6tka, nie podejmujac zadnych innych
staran. Tym samym opierajac sie na zeznaniach powddki, ktérych potwierdzenie stanowily przedlozone dokumenty,
w tym posiadana przez nig dokumentacja pracownicza umozliwiajgca ustalenie istotnych elementow laczacego strony
stosunku pracy, okresu zatrudnienia, sposobu i trybu rozwigzania umowy o prace i tre$ci Swiadectwa pracy oraz
wydruk z rachunku bankowego powodki, Sad uwzglednil zadania pozwu z pkt 1-6 w wysokosSci dochodzonej przez G.
Z. (1) o czym rozstrzygnieto w punkcie I wyroku.

Sad w punkcie II wyroku oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania zawartego w punkcie 2
pozwu, dotyczacym zasadzenia na rzecz powddki od strony pozwanej odsetek ustawowych za wynagrodzenie powodki
za maj od 11 maja 2020r. Jak juz wspomniano powyzej, zadanie pozwu w zakresie kwot jakich zasadzenia domagala
sie powoddka, zostalo uwzglednione w caloéci. Najprawdopodobniej, z powodu omylki pisarskiej w punkcie 2 zadania
pozwu zawarte zostalo zadnie zaplaty zaleglego wynagrodzenia za maj 2020 roku wraz z odsetkami ustawowy za
op6znienie od dnia 11 maja 2020 roku. Powyzszej kwestii Sad nie u$cislit w toku postepowania, dlatego w tym
zakresie powodztwo zostalo oddalone wobec zasadzenia zadanej kwoty wraz z odsetkami platnymi od dnia 1 czerwca
2020 roku. Ponadto z dokumentéw przedlozonych w sprawie, tj. $wiadectwa pracy powddki oraz o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej z powodka wynika, ze okres wypowiedzenia
umowy o prace zostal skrécony do jednego miesigca. Stosunek pracy laczacy strony ustal w dniu 31 maja 2020 roku.

W punkcie IIT wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci co do 3457,55 z1, na

podstawie art. 477° § 1kpc, zgodnie z ktorym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia na rzecz pelnomocnika ustanowionego dla powddki z urzedu wynagrodzenia z
tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze zadanie to
bylo zawyzone. Stawki minimalne wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego dla strony z urzedu, w tym przypadku
radcy prawnego, okre§lone zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.) i sa nizsze niz stawki minimalne okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U., z 2015 1.,
poz. 1804 ze zm.). Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 22,392 zl, a zatem zgodnie z § 8 pkt 5)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu oplata ta wynosi 2400 zl. Niemniej



jednak zadania zawarte w punktach 11 2 pozwu dotycza wyplacenia wynagrodzenia a zatem oplata ta zgodnie z § 15
ust. 1 pkt 2) wynosi 75% oplaty obliczonej na podstawie § 8 od warto$ci wynagrodzenia. A zatem oplata ta w niniejszej
sprawie wynosi¢ powinna 1800 zl. Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia oplate podwyzsza sie o kwote podatku od
towardow i ustug wyliczona wedtug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynnoSci na podstawie przepisow
o podatku od towaréw i ushug, a zatem calo$ciowa kwota jakiej mogt domagac sie r.pr. M. R. wynosila 2.214 zl wraz
z podatkiem Vat. Dlatego rozstrzygnieto jak w punkcie IV wyroku.

Dla strony pozwanej ustanowiono w niniejszym postepowaniu kuratora w osobie adw. M. S.. Kurator zlozyl
wniosek o wyplacenie wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora dla strony pozwanej w zwigzku z brakami
uniemozliwiajacym jej reprezentacje wedlug norm przepisanych. W tym przypadku sad oparl swoje rozstrzygniecie o
przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 1., poz.
1800 ze zm.).

Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia kuratora naklad pracy, ktéry w niniejszym
postepowaniu byl minimalny. Kurator nie udal sie do siedziby pozwanej, nie uzyskal zadnych informacji,
ktore przyczynilyby sie do ustalenia stanu faktycznego. Poza skierowaniem do Sadu informacji o niemozliwoS$ci
skontaktowania sie z osobami zarzadzajacymi pozwana, kurator nie uczynit nic aby chociazby uzyskaé¢ wglad do akt
osobowych powodki, co pozwolitoby na ustalenie chociazby wysokoéci wynagrodzenia powo6dki. Co wiecej funkcja
kuratora ustanowionego dla strony, w ktorej organach zachodza braki uniemozliwiajace jej reprezentacje zobowigzuje
do podjecia wiekszych staran o ustalenie kwestii spornych niz w przypadku pelnomocnika ustanowionego dla strony
z urzedu. Samo za$ wniesienie odpowiedzi na pozew, w formie lakonicznej i zdawkowej a ponadto powstrzymanie
sie od ustalenia jakichkolwiek informacji u strony pozwanej, nie moze stanowi¢ podstawy zasadzenia dla kuratora
wynagrodzenia w pelnej stawce minimalnej. Z powyzszych wzgledow Sad biorac pod uwage przepisy § 2 pkt 5), § 9 ust.
1pkt. 2), § 15 ust. 1 pkt. 1), pkt 31i4) Rozporzadzenia w zwigzku z § 1 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz. U. z 2018 poz. 536) rozstrzygnal jak w punkcie V wyroku.

Orzeczenie o kosztach sagdowych oparto na przepisie art. 96 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wzw. art. 113 ust.1 ustawy z 28 VII 2005t o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(pkt VI wyroku).



