Sygn. akt IV P 56/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 roku w S.

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...).pl. (...). z0.0. W Z.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. nakazuje stronie pozwanej (...).pl. (...). z 0.0. w Z. sprostowaé $wiadectwo pracy B. M. z dnia 17.04.2020 roku w
pkt 1 poprzez wskazanie, ze B. M. byt zatrudniony w (...).pl. (...). z 0.0. w Z. od 01.09.2014 roku do 31.07.2020 roku
w wymiarze 1/1 — w terminie 7 dni od prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy ;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...) na rzecz adw. M. S. kwote 147,60 zl ( 120 zl +VAT)
tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla strony pozwanej w zwigzku z brakami uniemozliwiajgcymi
jej reprezentacje;

UZASADNIENIE

Powdd B. M. wni6st pozew przeciwko (...).pl. sp. z 0.0. w Z., w ktérym domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy z
dnia 17 kwietnia 2020 roku w jego punkcie 1 poprzez wskazanie, ze powdd byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie
od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 lipca 2020 roku w wymiarze 1/1 oraz zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze
byl zatrudniony u strony pozwanej od 1 wrzeénia 2014 roku, a w dniu 16 kwietnia 2020 roku otrzymal os§wiadczanie
pozwanej rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem z zastosowaniem skréconego okresu wypowiedzenia.
Pismem z dnia 7 maja 2020 roku powd6d wystapit do pozwanej z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez
zastgpienie nieprawidlowej daty rozwigzania stosunku pracy- 31 maja 2020 roku wlasciwa data, tj. 31 lipca 2020 roku.

A.. M. S., ustanowiony kuratorem dla strony pozwanej (...).pl. sp. z 0.0., w ktorej organie zachodzily braki
uniemozliwiajace jej reprezentacje, w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, o zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia za pelienie funkcji
kuratora dla strony pozwanej wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu kurator wskazal, ze powdd nie wykazal z
jaka datg odebral o§wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy o prace i dlatego w ocenie kuratora uznaé
nalezy, ze uchybil terminowi do wystgpienia do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy

W toku postepowania Saqd ustalil

nastepujacy stan faktyczny:



Powéd B. M. byl zatrudniony u strony pozwanej - (...).pl sp. z 0.0. w Z. ( wezeéniej U. (...) ) od 1 wrzeénia 2014 roku
w wymiarze 1/1, przy czym do 31 marca 2017 roku na stanowisku szefa produkcji natomiast od 1 kwietnia 2017 roku
na stanowisku szefa konstrukeji i technologii. Ostatnia umowa lgczaca strony zawarta zostala w dniu 22 listopada
2018 roku.

Oéwiadczeniem z dnia 8 kwietnia 2020 roku strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace zawarta w dniu
22 listopada 2018 roku z zachowaniem skroconego okresu wypowiedzenia wynoszacym jeden miesiac, ktory uplynat
w dniu 31 maja 2020 roku. W Swiadectwie pracy wydanym dla powoda jako date ustania stosunku pracy wskazano
31 maja 2020 roku, przy czym okres od 1 czerwca 2020 roku do 31 lipca 2020 roku bylyby okresem wypowiedzenia,
gdyby nie skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace. Swiadectwo pracy zostalo doreczone powodowi w dniu 24
kwietnia 2020 roku, natomiast o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 16 kwietnia 2020 roku.

Dowéd:

-Swiadectwo pracy z dnia 17 kwietnia 2020 roku (k. 7-9)’

-o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z dnia 8 kwietnia 2020 roku (k. 6);
-zeznania powoda B. M. zloZzone w dniu 11 stycznia 2021 roku (e-protokét k. 46).

W dniu 7 maja 2020 roku, pelnomocnik powoda zwrdcil sie do pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie
okresu zatrudnienia, kt6ry blednie zostal wskazany na 31 maja 2020 roku oraz liczby dni niewykorzystanego urlopu
za 2019 rok w wymiarze 8 dni oraz urlopu za 2020 rok. Wskazane pismo zostalo doreczone w dniu 15 maja 2020 roku.
Strona pozwana nie udzielila odpowiedzi na pismo.

Dowéd:

-wniosek z dnia 7 maja 2020 roku o sprostowanie §wiadectwa pracy (k. 10);
-potwierdzenie doreczenia przesylki zawierajacej w/w pismo (k. 11-12);

- zeznania powoda B. M. zlozone w dniu 11 stycznia 2021 roku (e-protokoét k. 46).

Wobec brakéow w organie pozwanej spotki (brak czlonkéw zarzadu) uniemozliwiajacych reprezentacje strony,
postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2020 roku stanowiono dla pozwanej (...).pl sp. z 0.0. w Z. kuratora w osobie
adwokata M. S. celem reprezentowania strony pozwanej w postepowaniu.

Dowod:

-bezsporne;

-wydruk z KRS dot. strony pozwanej zawarty w aktach (...) tut sadu na k. 12-13.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 2" kp pracownik moze w ciggu 14 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przyshuguje,
w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zadaniem jego
sprostowania do sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania Swiadectwa
pracy, zadanie sprostowania §wiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dostepne dokumenty w tym §wiadectwo pracy datowane na
17 kwietnia 2020 roku, o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z dnia 8 kwietnia 2020 roku, wniosek
o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz uzupelniajaco o zeznania powoda B. M. zlozone w niniejszej sprawie oraz w
postepowaniu o sygnaturze akt IV P 40/20 tut. Sadu. W szczeg6lnoSci Sad na podstawie powyzszych dowodow przyjal,
ze $wiadectwo pracy zostalo doreczone powodowi w dniu 24 kwietnia 2020 roku, a zatem 14 dniowy termin do zloZenia
wniosku do pracodawcy o jego sprostowanie mingl w dniu 8 maja 2020 roku. Tym samym, pow6d nadajac stosowne
pismo w dniu 7 maja 2020 roku dochowal ustawowego terminu. Wprawdzie kurator ustanowiony dla pozwanej,
adw. M. S. prébowal podwazy¢ prawdziwos¢ twierdzen powoda wskazujac, ze nie przedstawil on dowodu doreczenia
Swiadectwa pracy. Niemniej jednak, sam kurator, pomimo wskazan Sadu nie poczynit zadnych staran, w celu zyskania
w/w informacji. W szczegolnosci nie udat sie do siedziby sp6lki, chociazby po to aby uzyskac dostep do akt osobowych
powoda, co pozwoliloby mu na ustalenie informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym, wobec braku
dowodu przeciwnego, Sad przyjal za podstawe ustalen faktycznych twierdzenia B. M., bowiem nie mial powodu aby
uznac iz nie odpowiadaja one prawdzie.

Odnoszac sie do meritum sprawy, tj. do samego zadania sprostowania $wiadectwa pracy, wskazac¢ nalezy, ze
powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad podzielit w tym zakresie twierdzenia podnoszone w uzasadnieniu
pozwu. W niniejszej sprawie wobec powoda dokonano skrocenia okresu wypowiedzenia umowy o prace z 3 do 1

miesigca. Slusznie podnosil pelnomocnik powoda, ze zgodnie z art. 36" § 1 k.p. jezeli wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub umowy o prace zawartej na czas okreslony nastepuje z powodu
ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracodawca
moze, w celu wezedniejszego rozwigzania umowy o prace, skroci¢ okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, najwyzej
jednak do 1 miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia
za pozostala cze$¢ okresu wypowiedzenia. Okres, za ktory przystuguje odszkodowanie, wlicza sie pracownikowi

pozostajacemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia ( art. 36 ' § 2 k.p.). A zatem okres zatrudnienia powoda
konczyt sie z dniem 31 lipca 2020 roku.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad rozstrzygnal jak w punkcie I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt. 3 ) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 )rozstrzygnal jak w
punkcie IT wyroku.

Dla strony pozwanej ustanowiono w niniejszym postepowaniu kuratora w osobie adw. M. S.. Kurator zlozyt
wniosek o wyplacenie wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla strony pozwanej w zwiazku z brakami
uniemozliwiajacym jej reprezentacje wedtug norm przepisanych. W tym przypadku sad oparl swoje rozstrzygniecie o
przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz.
U. z 2018 poz. 536).

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia kuratora naklad pracy, ktoéry w niniejszym
postepowaniu byl minimalny. Kurator nie udat sie do siedziby pozwanej, nie uzyskal zadnych informacji,
ktore przyczynilyby sie do ustalenia stanu faktycznego. Poza skierowaniem do Sadu informacji o niemozliwoS$ci
skontaktowania sie z osobami zarzadzajacymi pozwana, kurator nie uczynit nic aby chociazby uzyskaé¢ wglad do akt
osobowych powddki, co pozwoliloby na ustalenie chociazby wysoko$ci wynagrodzenia powodki. Co wiecej funkcja
kuratora ustanowionego dla strony, w ktorej organach zachodza braki uniemozliwiajace jej reprezentacje zobowigzuje
do podjecia wiekszych staran o ustalenie kwestii spornych niz w przypadku pelnomocnika ustanowionego dla strony
z urzedu. Samo za$ wniesienie odpowiedzi na pozew, w formie lakonicznej i zdawkowej a ponadto powstrzymanie
sie od ustalenia jakichkolwiek informacji u strony pozwanej, nie moze stanowié¢ podstawy zasadzenia dla kuratora
wynagrodzenia w pelnej stawce minimalnej. Z powyzszych wzgledéw Sad biorac pod uwage przepisy § 9 ust. 1 pkt.



3 ) Rozporzadzenia oraz w zwiazku z § 1 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie okreélenia
wysokoS$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz. U. z 2018 poz. 536) rozstrzygnal jak w punkcie IIT wyroku.



