Sygn. akt IV P 55/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 roku w S.

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...).pl. (...). z0.0. W Z.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. nakazuje stronie pozwanej (...).pl. (...). z 0.0. w Z. sprostowa¢ §wiadectwo pracy K. K. z dnia 17.04.2020 roku w pkt
1 poprzez wskazanie, ze K. K. byla zatrudniona w (...).pl. (...). z 0.0. w Z. od 02.03.2015 roku do 31.07.2020 roku w
wymiarze 1/1 — w terminie 7 dni od prawomocnego zakoniczenia niniejszej sprawy ;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...)na rzecz adw. M. S. kwote 73,80 zl ( 60 zI +VAT)
tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla strony pozwanej w zwigzku z brakami uniemozliwiajgcymi
jej reprezentacje;

UZASADNIENIE

Powbdka K. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...).pl sp. z 0.0. w Z. domagala sie sprostowania swiadectwa
pracy z dnia 17 kwietnia 2020 roku w jego punkcie 1 poprzez wskazanie, ze powddka byla zatrudniona u pozwanej w
okresie od 2 marca 2015 roku do 31 lipca 2020 roku w wymiarze 1/1 a ponadto zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej
zwrotu kosztdéw procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazala, ze od 2 marca 2015 roku byla zatrudniona w pozwanej spolce, ktéra poczatkowo funkcjonowala
pod nazwa (...) sp. z 0.0. W dniu 20 kwietnia 2020 roku powodka otrzymala o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, ktory ulegl zakonczeniu

w dniu 31 maja 2020 roku. Zgodnie z przepisem art. 36" § 1 k.p. w przypadku skrocenia okresu wypowiedzenia, za
pozostaly okres wypowiedzenia pracownikowi przystuguje odszkodowanie, natomiast w mysl § 2 w/w przepisu okres
ten wlicza sie do okresu zatrudnienia. Pismem z dnia 8 maja 2020 roku powddka wystapila do pozwanej z wnioskiem
o sprostowanie Swiadectwa pracy, przy czym pismo zostalo zwrocone do nadawcy.

A.. M. S., ustanowiony kuratorem dla strony pozwanej (...).pl. sp. z 0.0., w ktorej organie zachodzily braki
uniemozliwiajace jej reprezentacje, w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, o zasadzenie od
powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia za pelnienie funkcji
kuratora dla strony pozwanej wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu kurator wskazal, ze pow6dka nie wykazala
z jaka data odebrala o$wiadczenie strony pozwanej o rozwiazaniu z nig umowy o prace i dlatego w ocenie kuratora
uznac nalezy, ze uchybila terminowi do wystapienia do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy.



W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powbdka K. K. byla zatrudniona u strony pozwanej - (...).pl sp. z 0.0. w Z. ( wezeéniej U. (...) ) od 2 marca 2015 roku
w wymiarze 1/1, przy czym do 3 marca 2017 roku na stanowisku specjalisty ds. logistyki natomiast od 1 kwietnia 2017
roku na stanowisku kierownika biura zakladu mebli systemowych. Ostatnia umowa laczaca strony zawarta zostala w
dniu 22 listopada 2018 roku.

Oéwiadczeniem z dnia 8 kwietnia 2020 roku strona pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace zawarta w dniu
22 listopada 2018 roku z zachowaniem skroconego okresu wypowiedzenia wynoszacym jeden miesiac, ktory uplynat
w dniu 31 maja 2020 roku. Powddka w okresie wypowiedzenia zostala zwolniona z obowigzku wykonywania pracy.
Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostato doreczone powddce w dniu 20 kwietnia 2020 roku.

Dowod:

-Swiadectwo pracy z dnia 17 kwietnia 2020 roku (k. 7-8);

-o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z dnia 8 kwietnia 2020 roku (k. 6);
-zeznania powddki K. K. zlozone w dniu 11 stycznia 2021 roku (e-protokot k. 45).

W dniu 7 maja 2020 roku, pelnomocnik powo6dki zwroécil sie do pozwanej o sprostowanie $§wiadectwa pracy wydanego
dla powodki w zakresie okresu zatrudnienia, ktéry blednie zostal wskazany na 31 maja 2020 roku Wskazane pismo
zostato zwrdcone do nadawcy w dniu 15 maja 2020 roku. Strona pozwana nie udzielila odpowiedzi na pismo.

Dowdéd:
-wniosek z dnia 7 maja 2020 roku o sprostowanie §wiadectwa pracy (k. 9,10,11)
- zeznania powodki K. K. zlozone w dniu 11 stycznia 2021 roku (e-protokét k. 45).

Wobec brakéow w organie pozwanej spotki (brak czlonkéw zarzadu) uniemozliwiajacych reprezentacje strony,
postanowieniem z dnia 6 paZdziernika 2020 roku stanowiono dla pozwanej (...).pl sp. z 0.0. w Z. kuratora w osobie
adwokata M. S. celem reprezentowania strony pozwanej w postepowaniu.

Dowod:

-bezsporne;

-wydruk z KRS dot. strony pozwanej zawarty w aktach IV P 42/20 tut sagdu na k. 12-13.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 2" kp pracownik moze w ciggu 14 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przyshuguje,
w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego
sprostowania do sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania Swiadectwa
pracy, zadanie sprostowania §wiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dostepne dokumenty w tym §wiadectwo pracy datowane na
17 kwietnia 2020 roku, o§wiadczenie o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace z dnia 8 kwietnia 2020 roku, wniosek



o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz uzupeliajaco o zeznania powodki K. K. zlozone w niniejszej sprawie oraz w
postepowaniu o sygnaturze akt IV P 42/20 tut. Sadu. W szczegélnos$ci Sad ustalil, ze w dniu 8 kwietnia 2020 roku
sporzadzono pismo o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace a w dniu 20 kwietnia 2020 roku zostalo ono powodce
doreczone. Swiadectwo pracy datowane jest natomiast na 17 kwietnia 2020 roku, przy czym brak dowodu doreczenia
w/w dokumentu. Wprawdzie kurator ustanowiony dla pozwanej, adw. M. S. probowal podwazyé¢ prawdziwosé
twierdzen powodki wskazujac, ze nie przedstawila ona dowodu doreczenia §wiadectwa pracy. Niemniej jednak, sam
kurator, pomimo wskazan Sadu nie poczynil zadnych staran, w celu zyskania w/w informacji. W szczeg6lnoSci nie
udal sie do siedziby spo6iki, chociazby po to aby uzyskaé¢ dostep do akt osobowych powddki, co pozwoliloby mu
na ustalenie informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym, wobec braku dowodu przeciwnego, Sad
przyjal za podstawe ustalen faktycznych twierdzenia powodki, uznajac, ze w terminie ztozyta wniosek do pracodawcy
o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Przechodzac sie do meritum sprawy, tj. do samego zadania sprostowania Swiadectwa pracy, wskaza¢ nalezy, ze
powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad podzielil w tym zakresie twierdzenia podnoszone w uzasadnieniu
pozwu. Inng kwestia jest bowiem rozwiazanie umowy o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia
oraz ustalenie daty rozwigzania stosunku pracy. W niniejszej sprawie wobec powodki dokonano skrécenia okresu

wypowiedzenia umowy o prace z 3 do1 miesigca. Stusznie podnosil pelnomocnik powédki, Ze zgodnie z art. 36' § 1 k.p.
jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub umowy o prace zawartej na czas
okres§lony nastepuje z powodu ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, pracodawca moze, w celu wczesniejszego rozwigzania umowy o prace, skroci¢ okres trzymiesiecznego
wypowiedzenia, najwyzej jednak do 1 miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za pozostala cze$¢ okresu wypowiedzenia. Okres, za ktéry przystuguje odszkodowanie,

wlicza sie pracownikowi pozostajacemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia ( art. 36 ' § 2 k.p.). A zatem
okres zatrudnienia konczyl sie z dniem 31 lipca 2020 roku.

Konsekwencja uwzglednienia zadania sprostowania $§wiadectwa pracy w zakresie dotyczacym okresu zatrudnienia
bylo uwzglednienie réwniez zadania w zakresie ustalenia, ze od 1 czerwca 2020 roku do 31 lipca 2020 roku powodka
byla zatrudniona, podobnie jak poprzednio w wymiarze wynoszacym 1/1.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci Sad rozstrzygnal jak w punkcie I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt. 3 ) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 )rozstrzygnal jak w
punkcie IT wyroku.

Dla strony pozwanej ustanowiono w niniejszym postepowaniu kuratora w osobie adw. M. S.. Kurator zlozyl
wniosek o wyplacenie wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora dla strony pozwanej w zwigzku z brakami
uniemozliwiajacym jej reprezentacje wedlug norm przepisanych. W tym przypadku sad oparl swoje rozstrzygniecie o
przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 1., poz.
1800 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreélenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz.
U. z 2018 poz. 536).

Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia kuratora naklad pracy, ktory w niniejszym
postepowaniu byl minimalny. Kurator nie udal sie do siedziby pozwanej, nie uzyskal zadnych informacji,
ktore przyczynilyby sie do ustalenia stanu faktycznego. Poza skierowaniem do Sadu informacji o niemozliwos$ci
skontaktowania sie z osobami zarzadzajacymi pozwana, kurator nie uczynil nic aby chociazby uzyska¢ wglad do akt
osobowych powddki, co pozwoliloby na ustalenie chociazby wysoko$ci wynagrodzenia powodki. Co wiecej funkcja
kuratora ustanowionego dla strony, w ktorej organach zachodza braki uniemozliwiajace jej reprezentacje zobowigzuje
do podjecia wiekszych staran o ustalenie kwestii spornych niz w przypadku pelnomocnika ustanowionego dla strony
z urzedu. Samo za$ wniesienie odpowiedzi na pozew, w formie lakonicznej i zdawkowej a ponadto powstrzymanie



sie od ustalenia jakichkolwiek informacji u strony pozwanej, nie moze stanowié¢ podstawy zasadzenia dla kuratora
wynagrodzenia w pelnej stawce minimalnej. Z powyzszych wzgledow Sad biorac pod uwage przepisy § 9 ust. 1 pkt.
3 ) Rozporzadzenia oraz w zwigzku z § 1 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz. U. z 2018 poz. 536) rozstrzygnal jak w punkcie IIT wyroku.



