Sygn. akt IV P 34/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: J. D., E. M.

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2021 roku w S.

sprawy z powodztwa N. J.

przeciwko (...).pl. (...). z0.0. W Z.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, wynagrodzenie za prace oraz urlop
wypoczynkowy , odprawe pieniezng, ekwiwalent pieniezny za urlop i sprostowanie Swiadectwa pracy

I.zasadza od strony pozwanej (...).pl. (...). z 0.0. w Z. na rzecz powodki N. J. kwote 17.896 z} brutto tytulem naleznoéci
pracowniczych z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 2600z}l od dnia 11.05.2020 roku do dnia zaplaty;
- 15.2927t od dnia 01.06.2020 roku do dnia zaplaty;
IL.wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 2600zl;

IIL.prostuje $wiadectwo pracy powoddki z dnia 17 kwietnia 2020r. poprzez wskazanie prawidlowego okresu
zatrudnienia- od 25.11.2015r. do 31.07.2020r.;

IV.nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...) na rzecz adw. M. S. kwote 1849,76 zl. (w
tym 23% VAT ) tytulem wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora dla strony pozwanej w zwiazku z brakami
uniemozliwiajacymi jej reprezentacje;

V.nakazuje stronie pozwanej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...) kwote 2849,76 z} tytulem
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powodka N. J. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania w pozwie wniesionym przeciwko (...).pl. (...). z 0.0. w Z.
domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 17.896 zl. tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace, wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecien i maj 2020 roku w wysokosci
po 2.600 zl miesiecznie, odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia w wysokoSci 5.200 zl, odprawy pienieznej
w wysokoSci 5.200 zl i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2020 roku w wymiarze 10 dni w
wysoko$ci 2296,00 zl, sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wskazanie w pkt 1. prawidlowego okresu zatrudnienia
u pozwanej, tj. od 15.11.2015 r. do 31.07.2020 r. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze byla zatrudniona u
strony pozwanej od 25.11.2015 roku a ostatnia umowe strony zawarly w dniu 4 maja 2018 roku na czas nieokreslony.



Powodka przebywajac na urlopie wypoczynkowym otrzymata w dniu 16 kwietnia 2020 roku za posrednictwem
operatora pocztowego o$wiadczenie o rozwigzaniu z niag umowy o prace za wypowiedzeniem z zastosowaniem
skroconego okresu wypowiedzenia. W dniu 22 kwietnia 2020 roku powddka otrzymata §wiadectwo pracy oraz PIT-11.
W $wiadectwie pracy nie zostal uwzgledniony okres urlopu od 6 do 10 kwietnia 2020 roku, natomiast PIT uwzglednial
tylko dochod powddki za grudzien 2019 roku oraz trzy pierwsze miesigce 2020 roku. Powbddka zwracala sie do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, nie otrzymujac odpowiedzi.

A.. M. S., ustanowiony kuratorem dla pozwanej spdlki z uwagi na brak organu uprawnionego do jej reprezentacji,
w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie odwolania, zasadzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu oraz przyznania mu wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla pozwanej. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazal, ze powodka uchybila terminowi do wniesienia odwolania od o$wiadczenia o rozwigzaniu z nig
umowy o prace bowiem nie wykazala, ze o§wiadczenie sporzadzone w dniu 8 kwietnia 2020 roku zostalo jej doreczone
w pdZniejszym terminie. Niemniej jednak wypowiedzenie umowy o prace powodce jest zgodne z prawem, bowiem
pozwana znajduje sie w stanie faktycznej likwidacji, nie posiada organéw uprawnych do jej reprezentacji, nie wykonuje
dzialalno$ci gospodarczej i nie zatrudnia pracownikow. Rowniez wniosek o sprostowanie §wiadectwa jest spdzniony z
powodu braku dowodu doreczenia w/w dokumentu dopiero z data 22 kwietnia 2020 roku. W zakresie zadania wyplaty
zaleglego wynagrodzenia, ekwiwalentu za urlop roszczenia réwniez sa bezzasadne poniewaz powodka nie wykazala,
ze w spornym okresie §wiadczyla prace na rzecz pozwanej i ze przystugiwal jej zalegly urlop.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powbdka N. J. byla zatrudniona u strony pozwanej - (...).pl sp. z 0.0. w Z. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. w Z.) od
25 listopada 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym do 31 maja 2017 roku na stanowisku stolarza
maszynowego- montera, natomiast od 1 czerwca 2017 roku na stanowisku lidera linii kontener6w. Ostatnia umowa
laczaca strony zawarta zostata w dniu 27 kwietnia 2018 roku. Wynagrodzenie powddki w w/w spoélce wynosilto od 1
stycznia 2020 roku 2.600 zl brutto miesiecznie (réwnowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia).

W dniu 3 kwietnia 2020 roku przelozony polecil powddce zlozenie wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego na
okres od 6 do 10 kwietnia 2020 roku. Powddka za posrednictwem wiadomos$ci SMS dowiadywala sie czy po urlopie
w poniedzialek, 13 kwietnia 2020 roku ma stawic sie w pracy. W odpowiedzi uzyskala informacje, ze firma nie bedzie
pracowac do 19 kwietnia 2020 roku.

Os$wiadczeniem z dnia 8 kwietnia 2020 roku strona pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace zawarta w dniu
27 kwietnia 2018 roku z zachowaniem skroconego okresu wypowiedzenia wynoszacym jeden miesigc, ktéry uplynal
w dniu 31 maja 2020 roku. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu bylo calkowite zakonczenie wszelkiej dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez pracodawce, co spowodowane bylo czynnikami ekonomicznymi wywolanymi
panujaca pandemia koronawirusa, w nastepstwie czego uruchomiona zostala procedura zmierzajgca do likwidacji
pracodawcy, a redukcja zatrudnienia objela wszystkich pracownikéw spolki. Oswiadczenie o rozwiazaniu umowy o
prace zostalo powoddce doreczone w dniu 22 kwietnia 2020 roku. W §wiadectwie pracy wydanym dla powodki jako
date rozwigzania umowy o prace wskazano 31 maja 2020 roku, przy czym okres od 1 czerwca 2020 roku do 31 lipca
2020 roku bylyby okresem wypowiedzenia, gdyby nie skr6cony okres wypowiedzenia umowy o prace.

Powodka nie wykorzystata urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10 dni, nie otrzymata réwniez ekwiwalentu za urlop.
Dowod:
-Swiadectwo pracy z dnia 17 kwietnia 2020 roku (k. 9-11);

-o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z powodka umowy o prace z dnia 8 kwietnia 2020 roku (k. 15);



-umowa o prace zawarta pomiedzy powodka a (...) Sp. z 0.0. w dniu 27 kwietnia 2018 roku (k. 16);
-informacja o warunkach zatrudnienia z 4 maja 2018 roku (k.17)

-informacja o przychodach z innych Zrédlach oraz dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku
2020 (k.5-8);

-zeznania pow6dki N. J. ztozone w dniu 2 lutego 2021 roku (e-protokdt k. 74).

Pismem z dnia 5 maja 2020 roku powddka zwracala sie do pozwanej sp6tki o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia
17 kwietnia 2020 roku poprzez wskazanie w punkcie 1 prawidlowej daty koncowej zatrudnienia.

Dowéd:
-pismo z dnia 5 maja 2020 roku (k. 18)

Wobec brakéow w organie pozwanej spotki (brak czlonkéw zarzadu) uniemozliwiajacych reprezentacje strony,
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2020 roku ustanowiono dla pozwanej (...).pl sp. z 0.0. w Z. kuratora w osobie
adwokata M. S. celem reprezentowania strony pozwanej w postepowaniu.

Dowod:
-bezsporne;
-wydruk z KRS dot. strony pozwanej ( zawarty na k. 12-13 akt (...) tut. Sadu).

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania,
ktoérych prawdziwo$ci strona pozwana nie zdolala skutecznie podwazy¢. Ponadto uzupeliajaco, Sad uwzglednit dla
rozstrzygniecia sprawy zeznania powodki ztozone w dniu 2 lutego 2021 roku, ktérych kurator strony pozwanej nie
zdolal podwazy¢, a brak dokumentacji pracowniczej w tym, jak i innym zakresie, obcigzal negatywnymi skutkami
prawnymi strone pozwana.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:
Ostatecznie sprecyzowane powddztwo podlegato uwzglednieniu w caloéci.

Zgodnie z tre$cig art. 33 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem; za$ okres
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony zalezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy (art. 36
kp). Art. 45 §1 kp stanowi za$, ze jezeli pracownik odwola sie od wypowiedzenia i sad ustali, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, to
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu —
o przywroceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna

i rzeczywista, a ciezar udowodnienia zasadno$ci wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy. Art. 47 ' k.p. stanowi zas,
ze odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnos$ci Sad odniesie sie do podnoszonego przez kuratora ustanowionego dla pozwanej spolki
zarzutu niezachowania przez powodke terminu do wniesienia odwolania. Powddka wskazywala, ze oSwiadczenie o
rozwigzaniu z nig umowy o prace otrzymala w dniu 16 kwietnia 2020 roku, a zatem termin do wniesienia odwolania
uplywal w dniu 7 maja 2020 roku. Wprawdzie kurator podnosil, ze brak jest dowodu, aby o§wiadczenie sporzadzone w
dniu 8 kwietnia 2020 roku zostato powbdce doreczone dopiero 16 kwietnia 2020 roku, przy czym nie przedstawil tez
dowodu przeciwnego. Sad nie mial podstaw, aby nie dawa¢ wiary zapewnieniom powo6dki w tym zakresie zwlaszcza,



ze powyzsze o§wiadczenie zostalo jej doreczone za po$rednictwem operatora pocztowego. Tym samym skoro pozew w
niniejszej sprawie zostal nadany w placdwce pocztowej w dniu 5 maja 2020 roku to zachowany zostal termin 21 dni.

Odnoszac sie do meritum sprawy, Sad przyznal racje powodce, ktéra podnosila, ze wypowiedzenie z nig umowy o prace
bylo niezgodne z prawem. Z analizy o§wiadczenia o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace wynika, ze pracodawca
naruszyl szereg przepisow. Po pierwsze rozwiazanie umowy o prace zostalo doreczone powddce w okresie, kiedy
przebywala na urlopie wypoczynkowym, na ktory zostala w dodatku ,wyslana” przez pracodawce, a nastepnie nie
pracowala z powodu przestoju strony pozwanej. Powyzsze dzialanie pozwanej stanowi naruszenie przepisu art. 41
k.p., ktory wskazuje, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto naruszone zostaly przepisy ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. z 2018 1., poz. 1969). Strona pozwana naruszyla art. 2 powolanej ustawy z regulujacy konsultacje
przed zwolnieniami pracownikéw, w tym przypadku ( nie bylo organizacji zwigzkowych ) z przedstawicielami
pracownikow wylonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy. Nietrafny byl rowniez argument o powolywaniu

sie przez pozwang spotke w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace na treéé przepisu art. 41 ' § 1 k.p.c. Sad
wyjaénial powyzsza kweste juz na potrzeby innych postepowan toczacych sie przeciwko stronie pozwanej (vide. akta
(...) tut. Sadu). Aktualne zatem pozostaje stanowisko, ktore wskazuje, ze dopiero likwidacja w sensie nie
tylko faktycznym ale i prawnym umozliwia wylacznie w stosunku do pracownikéw niektorych przepisow
ochronnych. Niewystarczajace jest jedynie faktyczne pozostawanie w likwidacji wobec zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze stanowisko bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (zob.
uchwala SN z 16.03.2010 1, I PZP 1/10, IPZP 2/10, wyrok SN z 4.04.2007 r., III PK 1/07, wyrok SN z 14.03.2012
r., (...) 116/11). Tymczasem jak wynika z informacji z KRS dla pozwanej sp6lki nie zostalo dotychczas zainicjowane
postepowanie likwidacyjne, w sensie prawnym podmiot nadal zatem funkcjonuje w obrocie gospodarczym. Tym
samym brak bylo podstaw do wypowiedzenia powddce umowy o prace, z naruszeniem przepisOw ochronnych, w tym
przypadku art. 41 k.p.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace z dnia 8 kwietnia 2010 roku byto niezgodne
z prawem.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych kwot skltadajacych sie na zadana kwote 17.896 zt Sad uznal, ze powodka w dostateczny
spos6b udowodnila swoje roszczenie. Powddka pomimo przebywania na urlopie wypoczynkowym, co juz zostalo
powyzej wykazane, otrzymata zar6wno wypowiedzenie umowy o prace, jak i $wiadectwo pracy. Ostatecznie jednak
nie otrzymala wynagrodzenia za prace i za urlop wypoczynkowy za miesigc kwiecieti 2020 roku oraz za maj 2020r.
— okres wypowiedzenia uplynal z dniem 31.05.2020r. Powddka juz po otrzymaniu o$wiadczenia wypowiadajacego
umowe o prace kontaktowala sie z pracodawca, aby ustali¢ kiedy bedzie mozliwe odebranie zaleglego wynagrodzenia
oraz rzeczy osobistych, przy czym z uwagi na zamkniecie zakladu pracy nie bylo mozliwoéci osobistej rozmowy z
ktoérymkolwiek z przelozonych. Rowniez kwestia sprostowania §wiadectwa pracy oraz pozostajace w zwigzku kwestie
finansowe dot. odprawy pienieznej i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop , pozostaly nierozliczone miedzy stronami.
Sad uznal, ze Zadanie zasadzenia na rzecz powo6dki odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace zasluguje na uwzglednienie. Miesieczne wynagrodzenie powodki w pozwanej spotce wynosito 2600 zl, co
wynika z przedlozonych dokumentéw oraz z zeznan powodki. Tak ustalone wynagrodzenie powodki pozwolilo na
uwzglednienie rowniez pozostalych roszczen, uzaleznionych od wysokoéci wynagrodzenia, tj. odprawy pienieznej oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z treScig art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Tym samym wyplacanie wynagrodzenia
jest jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Stosownie do treéci art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca jest
obowigzany w szczegdlnoéci terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie. Wyplaty wynagrodzenia za prace



dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gbry terminie (art. 8581 k.p.) Ponadto w
niniejszej sprawie zastosowanie bedzie miat przepis art. 172 kp, zgodnie z ktérym za czas urlopu pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal. Zmienne skladniki wynagrodzenia moga
by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych miesigc rozpoczecia
urlopu oraz art. 81 § 1 k.p., ktory stanowi, ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do
jej wykonywania, a doznal przeszkodd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego
na podstawie odrebnych przepisdbw. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, przysluguje pracownikowi za czas
niezawinionego przez niego przestoju (art. 81 § 2 k.p.).

W zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy podstawa prawna roszczenia byt przepis art. 171 kp
§ 1 kp, zgodnie z ktérym w przypadku niewykorzystania przez pracownika przyshugujgcego mu urlopu w calosci lub
w czesSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Sad
rozstrzygnal powyzsza kwestie biorac pod uwage twierdzenia powodki, ktorych kurator strony pozwanej nie zdolal
skutecznie podwazy¢.

Wysoko$¢ odprawy ustalono na podstawie art. 8.1.2 z dnia 13.03.2013r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1969 t.j.) ktéra w
przypadku stazu powodki rownala sie dwumiesiecznemu wynagrodzeniu za prace.

Kurator ustanowiony dla pozwanej spoéiki nie zdotal podwazyé prawdziwosSci twierdzenn powdédki w powyzszym
zakresie. Co wiecej w odpowiedzi na pozew wskazywal, ze w organach sp6lki zachodza braki uniemozliwiajace jej
reprezentacje, spotka nie wykonuje dzialalnoéci gospodarczej, nie zatrudnienia pracownikéw. Jednocze$nie kurator
twierdzil, ze nie byl w stanie uzyskaé chociazby dostepu do akt osobowych powo6dki, co pozwolitoby ustalié¢ jaki byt
pelny proces zatrudnienia powodki u pozwanej, jakie uzyskiwala wynagrodzenie.

Tym samym wobec braku przeciwnych dowodoéw, przy przyjeciu, iz ujemne skutki braku dokumentacji pracowniczej
obcigzaja pracodawce, Sad uznal za udowodnione twierdzenia powo6dki zawarte w pozwie oraz potwierdzone
przedlozonymi dokumentami orzekajac jak w pkt.I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad nadal wyrokowi w punkecie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2600 zl, na

podstawie art. 477° § 1 kpc, zgodnie z ktérym zasgdzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Podstawa roszczenia powodki o sprostowanie §wiadectwa pracy byl przepis art. 97§ 2" kp, ktory stanowi, ze pracownik
moze w ciggu 14 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa
pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania $§wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sgdu pracy. W przypadku
niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, zadanie sprostowania $wiadectwa
pracy wnosi sie do sagdu pracy.

Zadanie sprostowania $wiadectwa pracy zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad podzielit w tym zakresie twierdzenia
podnoszone w uzasadnieniu pozwu. Inng kwestig jest bowiem rozwigzanie umowy o prace z zastosowaniem
skroconego okresu wypowiedzenia oraz ustalenie daty rozwigzania stosunku pracy. W niniejszej sprawie wobec

powodki dokonano skrocenia okresu wypowiedzenia umowy o prace z 3 do1 miesigca. Zgodnie z art. 36 § 1 k.p. jezeli
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony lub umowy o prace zawartej na czas
okreslony nastepuje z powodu ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, pracodawca moze, w celu wczesniejszego rozwigzania umowy o prace, skrocié okres trzymiesiecznego



wypowiedzenia, najwyzej jednak do 1 miesiagca. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za pozostala cze$¢ okresu wypowiedzenia. Okres, za ktéry przystuguje odszkodowanie,

wlicza sie pracownikowi pozostajagcemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia ( art. 36 ' § 2 k.p.). A zatem
okres zatrudnienia konczyl sie z dniem 31 lipca 2020 roku. Dlatego rozstrzygnieto jak w punkcie IT wyroku wskazujac,
ze okresem faktycznego zatrudnienia powodki w pozwanej spolce byt 25.11.2015 r. do 31.07.2020 1.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt. 1 ) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ) rozstrzygnat jak w
punkcie IIT wyroku.

Dla strony pozwanej ustanowiono w niniejszym postepowaniu kuratora w osobie adw. M. S.. Kurator zlozyt
wniosek o wyplacenie wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla strony pozwanej w zwiazku z brakami
uniemozliwiajacym jej reprezentacje wedtug norm przepisanych. W tym przypadku sad oparl swoje rozstrzygniecie o
przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz. U. z
2018 poz. 536). Sad opart sie przy tym na stanowisku Sadu Najwyzszego zajetym w uchwale z dnia 24 lutego 2011 roku
(sygnatura I PZP 6/10), zgodnie z ktérym przy ustalaniu stawki minimalnej w sprawie o odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace brana jest pod uwage wysoko$¢ stawki minimalnej przewidzianej dla spraw
o przywroécenie do pracy (tj. 180 zl).Na kwote 1849,76 zl wraz z podatkiem VAT sklada sie réwniez wynagrodzenie
kuratora ustalone dla pozostatych zadan z osobna.

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia kuratora naklad pracy, ktory w niniejszym
postepowaniu byl minimalny. Kurator nie udat sie do siedziby pozwanej, nie uzyskal zadnych informacji,
ktore przyczynilyby sie do ustalenia stanu faktycznego. Poza skierowaniem do Sadu informacji o niemozliwoSci
skontaktowania sie z osobami zarzadzajacymi pozwana, kurator nie uczynil nic aby chociazby uzyskaé wglad do akt
osobowych powoda, co pozwoliloby na ustalenie chociazby wysokoSci wynagrodzenia powoda. Co wiecej funkcja
kuratora ustanowionego dla strony, w ktérej organach zachodza braki uniemozliwiajace jej reprezentacje zobowigzuje
do podjecia wiekszych staran o ustalenie kwestii spornych. Samo za§ wniesienie odpowiedzi na pozew, w formie
lakonicznej i zdawkowej a ponadto powstrzymanie sie od ustalenia jakichkolwiek informacji u strony pozwanej, nie
moze stanowi¢ podstawy zasadzenia dla kuratora wynagrodzenia w pelnej stawce minimalnej. Z powyzszych wzgledow
Sad biorac pod uwage przepisy § 9 ust. 1 pkt. 1) Rozporzadzenia oraz w zwigzku z § 1 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz. U. z 2018 poz. 536) przyznal wynagrodzenie
w wysokoSci 40% stawki minimalnej o czym rozstrzygnal jak w punkcie IV wyroku.

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal stronie
pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 2849,76 zlotych, na ktora skladala sie oplata
od pozwu, od ktérej powodka byta ustawowo zwolniona oraz kwota 1849,76 z} przyznania tytulem wynagrodzenia za
pehienie funkcji kuratora dla pozwanej spotki (punkt V wyroku).



