Sygn. akt IVP 2/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Katarzyna Mlynarkiewicz, J6zef Wrona

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2020 roku w S.
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko G. S.. (...) Spotka Jawna we W.

o przywrocenie do pracy ( ewentualnie odszkodowanie)

I. zasadza od strony pozwanej G. S.. (...) Spétka Jawna we W. na rzecz powodki J. W. kwote 1125 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
IV. nie obciaza¢ powddki kosztami procesu;

V. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...) kwote 100 z} tytutem oplaty
od pozwu, od ktérej powoddka byta ustawowo zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka J. W. wniosla pozew skierowany przeciwko G. S. Z. Sp.j. we W., w ktédrym domagala sie przywrocenia
jej do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku pracy, ewentualnie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej
odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace w przypadku gdyby przywrocenie do pracy
bylo niemozliwe. W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 1 lipca 2019 roku na czas okre§lony i zajmowata sie obsluga punku lombardowego. W dniu 18 grudnia
2019 roku przebywajac na zwolnieniu lekarskim z powodu cigzy otrzymala listem o$wiadczenie o rozwigzaniu z nig
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu wskazano, ze pow6dka dopusScila sie ciezkiego
naruszenia obowiazkdw pracowniczych poprzez Swiadome przyjecie do skupu tombaku zamiast zlota, czym narazila
pracodawce na straty finansowe. Powddka podnosila, ze w trakcie zatrudnienia sumiennie wypelniala nalozone na
nig obowigzki, mimo ze pracodawca zapewnil jej tylko jedno, dwugodzinne szkolenie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze powddka
nienalezycie wywigzywala sie ze swoich obowiazkéw , do listopada 2019 roku zawarla 22 umowy na wyroby
nieoryginalne placgc za nie jak za zloto, czym narazila pozwana na straty finansowe w lacznej wysokosSci 14.195



z. W ocenie pozwanej powoddka dzialala $wiadomie o czym $wiadczyto unikanie pracodawcy po ujawnieniu
nieprawidlowos$ci a w konsekwencji przedlozenie przez powddke zwolnienia lekarskiego. Zawarcie przez powodke
umow na falszywy towar zbieglo sie w czasie z urlopem przelozonego mimo, ze we wczeéniejszym okresie J. W.
nie miala probleméw z odr6znieniem oryginatu od falsyfikatu. Ponadto pozwana podnosila, Ze odrdznienie zlota od
tombaku, wymaga zastosowania proby z ciecza probiercza czego powodka nie uczynilta celowo lub przez niedbalstwo.
Powyzsze okolicznoSci sprawowaly, ze pracodawca utracil zaufanie do pracowniczki a tym samym zasadne bylo
rozwigzanie z niag umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze nie
widzi mozliwo$ci ponownego zatrudnienia powodki. O mozliwoéci popehienia przez powo6dke przestepstwa zostaly
zawiadomienie organy Scigania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka J. W. (poprzednie nazwisko K.) byla zatrudniona u pozwanej (...) S. Z. Sp. j. we W. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okre§lony od 1 lipca 2019 roku do 30 czerwca 2020 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wynagrodzenie powo6dki wynosilo 2.250 zl brutto miesiecznie. Powddka zajmowala sie obstugg punktu
lombardowego w S. przy ul. (...). Do zakresu obowiazkéw powddki nalezalo sprawdzanie stanu §rodkéw pienieznych
w kasie przed rozpoczeciem i po zakonczeniu pracy, dbanie o dokumentacje ksiegowa, prawidlowe wypelianie
dokumentow i przekazywanie ich w odpowiednim terminie przetozonemu lub wlascicielowi, przyjmowanie towaréw
oraz dokonywanie dokladnej oceny ich oryginalnoSci, sprawdzanie ich stanu technicznego oraz ustalenie ich wartosci
rynkowej. Ponadto powodka rozliczala aukcje na portalu Allegro w dniu ich zakonczenia. Powodka ponosila
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona pracodawcy w zwiazku z nienalezytym wykonywaniem w/w obowigzkow,
udzielaniem pozyczek, ktéorych wysoko$¢ przekracza maksymalne kwoty oraz za niezgloszenie braku $rodkow
pienieznych badz zgloszenie ich poza terminem. Ponadto powodka miala sktadac codzienne raporty o wynikach swojej
pracy przelozonemu.

Dowéd:

-bezsporne;

-umowa o prace zawarta w dniu 1 li[ca 2019 roku pomiedzy powodka a (...) S. Z. Sp. j. (k.5);
-akta osobowe powodki w zalaczeniu.

Wspdlnikami w spolce pozwanej sa S. Z. (2), M. Z. oraz A. S. i kazdy z nich jest upowazniony do reprezentowania
spolki. W niniejszym postepowaniu w imieniu pozwanej spotki wystepowal M. Z..

Dowéd:
-wydruk z KRS rejestru przedsiebiorcow z dnia 6 lutego 2020 roku dot. pozwanej spotki (k. 42-44).

Do zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodka umowy o prace nie bylo zastrzezen do
wykonywania przez J. W. jej obowiazkow.

Dowod:

-bezsporne;

-zeznania $wiadka A. B. zloZzone w dniu 12 sierpnia 2020 roku na pi$mie (k.86);
-zeznania pozwanego M. Z. zlozone w dniu 28 pazdziernika 2020 roku e-protokét ki. 111.

Powodka w okresie od 6 listopada 2019 roku do 3 grudnia 2019 roku zawarla lgcznie 22 umowy przedwstepne na
zakup wyrobow jubilerskich:



1. w dniu 6 listopada 2019 roku z J. R., przedmiotem sprzedazy byly uzywane kolczyki o wadze 8,23 g, za ktore
sprzedajaca otrzymala zaliczke w kwocie 650 zl, przy caltkowitej cenie sprzedazy, ktéra miala wynies¢ 683 zk;

2. wdniu 6 listopada 2019 roku z J. R., przedmiotami sprzedazy byly uzywane kolczyki o wadze 6,16 g oraz uzywana
obraczka o wadze 1,21 g, za ktore sprzedajaca otrzymala zaliczke w kwocie 900 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy,
ktbéra miala wyniesé 945 zk;

3. w dniu 6 listopada 2019 roku z J. R., przedmiotem sprzedazy byly uzywane kolczyki o wadze 3,05g, za ktore
sprzedajaca otrzymala zaliczke w kwocie 250 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktéra miala wyniesé¢ 263 zl;

4. w dniu 8 listopada 2019 roku z J. R., przedmiotem sprzedazy byla uzywana bransoletka o wadze 5,11 g, za ktéra
sprzedajaca otrzymala zaliczke w kwocie 400 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktéra miata wynie$¢ 420 zl;

5. w dniu 8 listopada 2019 roku z J. R., przedmiotem sprzedazy byly uzywane kolczyki o wadze 10,43 g, za ktore
sprzedajaca otrzymala zaliczke w kwocie 800 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktéra miala wyniesé 840 zl;

6. w dniu 8 listopada 2019 roku z M. S., przedmiotami sprzedazy byly uzywane kolczyki o wadze 3,42 g, obraczka o
wadze 1,31 g, uzywane pierécionki o wadze 2,34 g oraz 1,20 g, uzywana zawieszka o wadze 2,68 g, za ktore sprzedajacy
otrzymal zaliczke w kwocie 800 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktéra miala wyniesé 840 zk;

7. w dniu 8 listopada 2019 roku z M. S., przedmiotem sprzedazy byt uzywany lafcuszek o wadze 5,07 g, za ktéry
sprzedajacy otrzymal zaliczke w kwocie 400 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktéra miala wyniesc 420 zl;

8. w dniu 9 listopada 2019 roku z K. P. (1), przedmiotem sprzedazy byly uzywane kolczyki o wadze 3,89 g, za ktory
sprzedajacy otrzymal zaliczke w kwocie 300 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktora miata wynies$c¢ 315 z;

9. w dniu 9 listopada 2019 roku z K. P. (2), przedmiotem sprzedazy byly uzywane kolczyki o wadze 3,17 g, za ktore
sprzedajacy otrzymal zaliczke w kwocie 250 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktora miala wynie$é 263 zl;

10. w dniu 12 listopada 2019 roku z E. S. (1), przedmiotem sprzedazy byly uzywane kolczyki o wadze 4,03 g oraz
uzywana bransoletka o wadze 7,39 g, za ktore sprzedajgca otrzymala zaliczke w kwocie 790 zl, przy calkowitej cenie
sprzedazy, ktéra miala wynie$¢ 830 zl;

11. w dniu 12 listopada 2019 roku z E. S. (1), przedmiotem sprzedazy byl uzywany pierécionek o wadze 3,82 g, za
ktory sprzedajaca otrzymala zaliczke w kwocie 210 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktéra miala wynies$¢ 221 zk;

12. w dniu 12 listopada 2019 roku z K. P. (2), przedmiotem sprzedazy byly uzywane kolczyki o wadze 5,43 g, za ktore
sprzedajacy otrzymal zaliczke w kwocie 200 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktéra miala wyniesé¢ 210 zk;

13. w dniu 14 listopada 2019 roku z K. P. (1), przedmiotem sprzedazy byt uzywany lancuszek o wadze 38,14 g, za ktoéry
sprzedajacy otrzymatl zaliczke w kwocie 2.605 z} z1, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktéra miala wyniesé 2.735 zk;

14. wdniu 14 listopada 2019 roku z E. S. (2), przedmiotem sprzedazy byt uzywany lancuszek z zawieszka o wadze 12,40
g, za ktory sprzedajacy otrzymal zaliczke w kwocie 800 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktéra miala wynie$¢ 840 zl;

15. w dniu 16 listopada 2019 roku z B. G., przedmiotem sprzedazy byly dwie pary uzywanych kolczykéw o wadze
6,20 g oraz 5,23 za ktore sprzedajaca otrzymala zaliczke w kwocie 790 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktéra miala
wynie$é 830 zk;

16. w dniu 16 listopada 2019 roku z B. G., przedmiotem sprzedazy byly dwie pary uzywanych kolczykéw o wadze
5,16 g oraz 4,18 za ktore sprzedajaca otrzymala zaliczke w kwocie 650 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktéra miala
wynie$¢ 683 zl;



17. w dniu 16 listopada 2019 roku z A. K., przedmiotami sprzedazy byly dwa uzywane piersécionki o wadze 3,99 g oraz
3,05 g, za ktore sprzedajacy otrzymal zaliczke w kwocie 470 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktéra miala wynie$c

494 zk;

18. w dniu 16 listopada 2019 roku z K. P. (2), przedmiotem sprzedazy byly uzywane kolczyki o wadze 9,02 g, za ktore
sprzedajacy otrzymal zaliczke w kwocie 300 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktéra miala wyniesc¢ 315 zk;

19. w dniu 16 listopada 2019 roku ze S. M., przedmiotem sprzedazy byla uzywana bransoletka o wadze 14,17 g, za
ktora sprzedajaca otrzymatla zaliczke w kwocie 900 zl, przy catkowitej cenie sprzedazy, ktéra miala wyniesé¢ 945 zl;

20. wdniu 3 grudnia 2019 roku z B. G., przedmiotem sprzedazy byly uzywane kolczyki- ztom o wadze 7,29 g, za ktore
sprzedajaca otrzymala zaliczke w kwocie 500 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktora miala wynie$é 525 zl;

21. w dniu 3 grudnia 2019 roku z B. G., przedmiotem sprzedazy byl uzywany lancuszek o wadze 9,35 g za ktéry
sprzedajaca otrzymala zaliczke w kwocie 650 zl, przy calkowitej cenie sprzedazy, ktéra miata wyniesé 683 zl;

22, w dniu 3 grudnia 2019 roku z B. G., przedmiotem sprzedazy byly uzywane kolczyki-ztom o wadze 3,07 g oraz
uzywane kolczyki o wadze 9,15 g, za ktore sprzedajgca otrzymala zaliczke w kwocie 750 zl, przy calkowitej cenie
sprzedazy, ktora miala wynie$¢ 788 zl.

W warunkach zawarcia kazdej z umoéw wskazano, ze Kupujacy zawierajac umowe przedwstepna nie zbadal rzeczy.
Kupujacy mial dokona¢ zbadania rzeczy bedacych przedmiotami uméw przedwstepnych do dnia zawarcia umowy
przyrzeczonej a wynik przedstawié¢ sprzedajacemu. W przypadku negatywnego wyniku badania rzeczy Kupujacy nie
byt zobowigzany do zawarcia umowy przyrzeczonej a sprzedajacy byl zobowigzany do zwrotu otrzymanej zaliczki.
Powodka w wyniku zawarcia w/w uméw wyplacita zaliczki na taczng kwote 14.195 zh.

Podczas przyjmowania w/w towaréw powddka pozstepowala jak zwykle, podjela czynnoéci formalne i sprawdzajace
jak w innych dniach swojej pracy, do ktorej nie zglaszano zatrezezen.

Dowody:

-umowy przedwstepne sprzedazy wyrobow jubilerskich zawarte przez powddke w imieniu pozwanej w okresie od 6
listopada 2019 roku do 3 grudnia 2019 roku-22 sztuki (k. 18-39);

-zestawienie umoéw przedwstepnych zawartych przez powddke w okresie od 6 listopada 2019 roku do 3 grudnia 2019
roku (k.17),

zeznania powodki zlozone w dniu 30 grudnia 2020 e-protokoét k.118

Pierwsza osoba, ktora zauwazyla, ze przyjete w zastaw przedmioty nie sa wykonane ze zlota, ale z tombaku byta
inna pracowniczka pozwanej A. B.. Powodka przy zatrudnieniu pozwanej przeszla szkolenie z zakresu rozpoznawania
metali szlachetnych, ktére odbylo sie we W. i przeprowadzil je zlotnik J. S.. Szkolenie trwalo okolo 4 godzin i
mialo na celu wskazanie pracowniczce metod odrézniania metali szlachetnych od tombaku, miedzi, mosiadzu oraz
innych metali nieszlachetnych. Sprawdzenia przyjmowanego przedmiotu nalezy dokona¢ na czystym stanowisku
pracy, przy uzyciu odpowiedniej iglicy i dobrze dobranego do niej kwasu. Wynik badania moze by¢ falszywy jezeli
jedna z powyzszych czynno$ci nie zostanie wykonana starannie. W przypadku gdy sprawdzany przedmiot wykonany z
tombaku, pokryty jest znaczng iloScia zlota, konieczne jest uzycie pilnika dla sprawdzenia prawdziwo$ci przedmiotu.
A. B. po stwierdzeniu, ze jeden z przedmiotéw przyjetych przez powddke moze nie by¢ ztotem dokonata dwukrotnego
sprawdzenia bizuterii, ktora okazala sie by¢ tombakiem. Po przeprowadzeniu prob A. B. poinformowala o sytuacji
przelozonego.

Dowod:



-zeznania $wiadka A. B. zloZone na pi$mie w dniu 12 sierpnia 2020 roku (k. 86);
-zeznania $wiadka J. S. zlozone na pi$émie w dniu 4 wrzesnia 2020 roku (k. 95);
-zeznania pozwanego M. Z. zlozone w dniu 28 pazdziernika 2020 roku e-protokét ki. 111.

Pismem z dnia 13 grudnia 2019 roku pozwana spo6tka rozwigzala z pow6dka umowe o prace zawarta w dniu 1 lipca
2019 roku bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych a mianowicie obowiazku przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku. W ocenie pracodawcy
powodka narazila pracodawce na straty finansowe poprzez niewlaéciwe rozporzadzenie jego mieniem, dzialajac
tym samym na szkode firmy i powodujgc pogorszenie wizerunku firmy w oczach klientow. W rezultacie doszlo do
utraty przez pracodawce zaufania do pracownika. Pismo zostalo doreczone powodce za posrednictwem operatora
pocztowego w dniu 17 grudnia 2019 roku. Pozwana zawiadomila organy Scigania o mozliwo$ci popelnienia przez
powddke przestepstwa.

Powodka od 3 grudnia 2020 roku przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza. Na poczatku grudnia 2019
roku, w dniu wolnym od pracy powoddka zostala wezwana przez pracodawce do lombradu. Wowczas zostala oskarzona
przez M. Z. o $wiadome przyjecie tombaku od oso6b, z ktérymi jak wskazal pracodawca, byla w porozumieniu.
Pracodawca zazadal od powddki zwrotu rownowartoéci wyplaconych zaliczek za tombak. Powddce okazano towar,
ktéry miala przyjaé w okresie od 6 listopada do 3 grudnia 2019 roku, blednie przyjmujac, ze jest wykonany ze zlota,
przy czym powodka nie ma pewnoéci, ze byla to rzeczywiscie przyjeta w tych dniach bizuteria. Pracodawca w czasie
rozmowy uzywat podniesionego tonu. W nastepstwie powyzszej rozmowy powddka, ktora byla woéwcezas w trzecim
miesigcu cigzy, dostala krwotoku i do rozwigzania byla na podtrzymaniu ciazy.

Dowéd:

-pismo zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu przez pozwang umowy o prace zawartej z powodka bez wypowiedzenia
z dnia 13 grudnia 2019 roku (k.6);

-zeznania powddki zlozone w dniu 30 grudnia 2020 e-protokot k.118
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady, jednak wobec braku mozliwosci uwzglednienia zadania
przywrocenia powddki do pracy na dotychczasowych warunkach, nalezalo zasadzié na jej rzecz odpowiednie
odszkodowanie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporna bylo, ze strony laczyla umowa o prace zawarta na czas okreSlony od
dnia 1 lipca 2019 roku do dnia 30 czerwca 2020 roku. O§wiadczeniem datowanym na dzien 13 grudnia 2019 roku,
doreczonym powoddce w dniu 17 grudnia 2019 roku rozwigzano z powddka w/w umowe o prace bez wypowiedzenia.
Bezsporna byla rowniez wysoko$§¢ miesiecznego wynagrodzenia powodki. Przedmiotem sporu miedzy stronami byly
natomiast przyczyny rozwigzania z powddka umowy o prace.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1) k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okreSlajacego, cho¢by przykladowo na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez pracownika. Z treéci powyzszego przepisu wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika jego
obowiazkéw bedzie moglo stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, ktore spowodowane zostalo przez pracownika w pelni §wiadomie,
w sposob zawiniony oraz takie naruszenie, ktore stwarza zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Sad dokonujac oceny
stopnia ciezkosSci naruszen obowiazkéw pracowniczych ze strony pracownika, powinien wzia¢ pod uwage stopien
natezenia zlej woli, rozmiar wyrzadzonej przez pracownika szkody w mieniu pracodawcy. Ponadto przy ocenie



czy dane naruszenie obowiazkéw pracowniczych nosi znamiona ciezkiego, zalezy od okoliczno$ci indywidualnie
wskazanego przypadku. Rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art. 52 k.p. jako nadzwyczajny
sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢
uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (por. wyrok SN z dnia 2 czerwca 19997 roku, (...) 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

W pierwszej kolejno$ci Sad musial zatem ocenié, czy przyczyny rozwiazania z powddka umowy o prace byly
jasne, precyzyjne oraz rzeczywiste. Jak wynika z tre$ci oSwiadczenia z dnia 13 grudnia 2019 roku, postawag
rozwigzania z J. W. umowy o prace bylo naruszenie przez nig podstawowych obowiazkéw pracowniczych a mianowicie
obowiagzku przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Powo6dka miala dopuscié sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, czym $wiadomie narazila pracodawce na straty finansowe poprzez
niewla$ciwe rozporzadzanie jego mieniem, tym samym dzialala na szkode firmy i na pogorszenie wizerunku firmy w
oczach klientéw. W rezultacie doszlo do utraty zaufania pracodawcy do pracownika.

Podane przez pozwang spotke powody sa ogélne i nie wskazuja konkretnie, jakiego rodzaju naruszen dopuscila sie
powddka. J. W. w pozwie oraz podczas skladania zeznan przed sadem w dniu 30 grudnia 2020 roku wskazala, ze
w jej ocenie pracodawca rozwigzujac z nig stosunek pracy, najprawdopodobniej odnosil sie do sytuacji podpisania
przez niag umoéow na przyjecie tombaku zamiast zlota i dzialania wspoélnie i w porozumieniu z klientami, ktorzy
towar przynieéli. Powodka kategorycznie zaprzeczyta temu, by jej zachowanie byto §wiadome i wyrachowane i aby
z premedytacja doprowadzila do znacznych strat finansowych w majatku pracodawcy i aby znala osoby, ktore byly
strona uméw z lombardem. Pozwana spotka dopiero w odpowiedzi na pozew sprecyzowala, Ze rzeczywiscie przyczyng
rozwigzania umowy o prace z powodka bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo swiadome zawarcie umoéow na
przyjecie tombaku w cenie zlota. W ocenie pracodawcy powoda celowo albo z powodu razacego niedbalstwa nie
dochowala ostrozno$ci w zakresie przeprowadzenia proby odréznienia ztota od innych metali nieszlachetnych. Wobec
rozbieznoS$ci stanowisk stron, Sad badajgc zasadno$¢ rozwigzania z powoddka umowy o prace przyjal sposodb jego
rozumienia przez J. W. a wiec Swiadome i dokonane w porozumieniu z osobami trzecimi przyjecie do skupu tombaku
w cenie zlota.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci stanowiacych podstawe do rozwiazania z powdédka umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia spoczywal w niniejszym postepowaniu na stronie pozwanej. Biorgc pod uwage caloksztalt
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, ze pozwana nie sprostala temu obowiazkowi.

Po pierwsze strona pozwana nie zdolala wykaza¢ w zaden sposob, aby powodka Swiadomie i z premedytacja przyjeta
do skupu tombak, wyplacajac za niego nalezno$¢ jak za zloto. Sad doszedl do powyzszego przekonania przede
wszystkim na podstawie zeznan powddki a ponadto opieral sie na dokumentach zawartych w aktach osobowych
powodki, z ktérych wynika, ze od czasu zatrudnienia powodki w pozwanej spolce do czasu wreczenia jej o§wiadczenia
0 rozwigzaniu z nig umowy nie bylo zastrzezen do pracy J. W.. Sad dal powyzszym aktom wiare w calosci, albowiem
ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwoSci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane
przez strony postepowania. Potwierdzeniem nienagannej pracy powddki sa rowniez zeznania $wiadka A. B., ktéra
wskazywala, ze nie bylo zastrzezen do pracy powodki. Wprawdzie strona pozwana podnosila, ze powddka przeszla
szkolenie zlotnicze, dlatego powinna by¢ w stanie odrézni¢ zloto od innego metalu nieszlachetnego. Ponadto w
ocenie M. Z., ktéry wystepowal w postepowaniu w imieniu pozwanej, proba zlotnicza nie jest skomplikowana, nie
wymaga specjalnych umiejetnos$ci. Niewatpliwie zachowanie wszelkich procedur minimalizowalo ryzyko popehienia
pomylki, przy czym jak wynika bezposrednio z zeznan §wiadka A. B., niedostosowanie chociazby jednego z czynnikow
procedury, moglo spowodowaé¢ pomylke. Swiadek A. B. przyznala, ze jej rowniez zdarzylo sie przyjaé¢ zamiast zlota
tombak. Wprawdzie powodka przeszla szkolenie zlotnicze, ktére mialo przygotowaé ja do pracy w lombardzie, przy
czym jak wynika z zeznan $wiadka J. S., trwalo ono okoto 4 godzin. Trudno zatem przyjaé, ze w tak krotkim czasie,
nowy pracownik uzyska wszelka wiedze oraz umiejetnoéci, pozwalajace mu wykonywaé zadania bezblednie. Wbrew
twierdzeniom pozwanej, nie mozna réwniez przyjaé, ze powddka byla pracownikiem do$wiadczonym w chwili,kiedy
podpisala umowy na przyjecie tombaku, byla bowiem zatrudniona od zaledwie trzech miesiecy. Co wiecej jak z treéci
zeznan Swiadka A. B. oraz zeznajacego w charakterze strony pozwanej M. Z. w lombardzie przeprowadzane sa raz



w miesiacu inwentaryzacje, ktore nie wykazaly nieprawidlowosci. A zatem wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
kwestia odréznienia metali nieszlachetnych od metali szlachetnych nie jest tak prosta i oczywista, takze na etapie
kontroli prawidlowos$ci dokonywania przez pracownikow czynnoéci sprawdzenia. Biorgc zatem pod uwage powyzsze
okolicznos$ci w ocenie Sadu, zachowanie powddki nie moze by¢ traktowane jako Swiadome.

Koleja okolicznoscia podlegajaca ocenie bylo dzialanie w porozumieniu z osobami, z ktérymi powodka zawarta umowy
na przyjecie tombaku. Pracodawca nie przedstawil zadnych dowodéw majacych potwierdzié¢, ze powo6dka weszla w
porozumienie z J. R., M. S., K. P. (1), K. P. (2), E. S. (1), E. S. (2). B. G., A. K. i S. M.. Wprawdzie powddka przyznala,
ze w/w osoby sa jej znane poniewaz korzystaly juz wczesniej z ustug lombardu, przy czym z zadng z nich nie laczyly
powodki kontakty pozazawodowe. Rowniez ta przeslanka nie zostala udowodniona przez strone pozwana.

Biorac pod uwage poczynione przez Sad ustalenia wskazaé nalezy, ze rozwiazanie z powodka umowy o prace bylo
nieuzasadnione i niepoparte zadnymi konkretnymi przyczynami. Powodztwo podlegalo zatem uwzglednieniu co do
zasady. Biorac jednak pod uwage fakt, ze umowa wygasta z dniem 30 czerwca 2020 roku odpadla prawna mozliwosé
uwzglednienia powddztwa w zakresie przywrdcenia powodki do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku.
Na marginesie wypada doda¢, ze gdyby rozpoznanie sprawy nastapilo szybciej (co wynikalo z nadzwyczajnych
obostrzen w zwiagzku z ogloszeniem stanu epidemii na terenie catego kraju) powo6dztwo o przywrocenie J. W. do pracy
zastugiwaloby na uwzglednienie. Wowczas dla rozpoznania sprawy znaczenie mialby rowniez fakt, ze oswiadczenie o
rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace zostalo wreczone w czasie przebywania przez nig na zwolnieniu lekarskim z
powodu cigzy. Niemniej jednak, w dniu orzekania w niniejszej sprawie przywrocenie powo6dki do pracy nie byto juz
mozliwe.

Art. 59 k.p. stanowi, ze w razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okre$lony z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie,
jezeli uplynal juz termin, do ktérego umowa miala trwa¢, lub gdy przywrécenie do pracy byloby niewskazane ze
wzgledu na krotki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu. W tym przypadku odszkodowanie przystuguje w
wysoko$ci okreSlonej w art. 58.

Wskazany przepis stanowi, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej na czas okreslony odszkodowanie
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za
okres wypowiedzenia. Z powyzszego uregulowania wynika, ze w przypadku powddki, mozliwe bylo zasgdzenie
odszkodowania w wysokosci naleznego jej dwutygodniowego wynagrodzenia bowiem byla zatrudniona u strony
pozwanej krbcej niz 6 miesiecy (art. 36 § 1 pkt 1) k.p.). Dlatego Sad uwzglednil zadanie J. W. jedynie do kwoty 1125 z}
stanowiacej polowe jej wynagrodzenia miesiecznego, o czym rozstrzygnal w punkcie I wyroku.

Oddalenie dalej idacego powddztwa w punkcie II wyroku wynika z poczynionych powyzszej ustalen oraz przyjecia,
ze zadanie przywrocenia powodki do pracy jest niemozliwe a roszczenie o zasadzenie odszkodowania podlegato
uwzglednieniu tylko w czesci.

W punkcie III wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci na podstawie art.

477 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Sad odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu w punkcie IV wyroku, biorgc pod uwage fakt, ze podlegalo
ono uwzglednieniu w zasadniczej czeSci, dotyczacej ustalenia, ze rozwiazanie umowy o prace bylo nieuzasadnione i
niezgodne z prawem. Niemniej jednak, ze wskazanych powyzszej przyczyn, Sad nie mog}l przywrocic¢ powddki do pracy,
tym samym mozliwe byto wydanie orzeczenia o odszkodowaniu. Powddka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, co byloby niezgodnie z cytowanymi wyzej przepisami.



Niemniej jednak, obciazanie jej kosztami procesu, w postaci kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej byloby
w tej sytuacji nieuzasadnione, dlatego na podstawie art. 100 k.p.c. nie obcigzyl J. W. w/w kosztami procesu.

Poniewaz powddka byla ustawowo zwolniona z obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu Sad obciazyl strone pozwang
oplatg w kwocie 100 zI w mySl art. 13 i art. 113 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tj. z 2020 r, poz. 755).



