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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 lutego 2020 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska
Protokolant : Karolina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lutego 2020 roku w S.
sprawy z powbdztwa S. B.
przeciwko Miejskiemu (...) w S.
o uchylenie kary nagany

uchyla nalozona na powoda S. B. dnia 11.10.2019 roku kare porzadkowa nagany

UZASADNIENIE

Powéd S. B. wnibst pozew przeciwko Miejskiemu (...) w S. domagajac sie uchylenia kary porzadkowej nagany. W
uzasadnieniu wskazal okolicznosci zwigzane z procedura nalozenia na niego kary, wskazal, iz odczytano mu jedynie
pismo pracownicy, ktore stanowilo podstawe decyzji pracodawcy o nalozeniu kary, nie udostepniono powodowi tego
pisma do osobistego zapoznania, wobec czego- bedac w stanie silnego wzburzenia, powdd nie byl w stanie dokladnie
zapamietaé opisu jego rzekomego zachowania. Powdd wnidst o uchylenie kary jako Ze nie istnialy, jego zdaniem,
podstawy faktyczne jej nalozenia. Podniost, iz w dniu zdarzenia prowadzil zajecia fotograficzne z kursantami i w trakcie
zaje¢ nie doszlo do zdarzen, ktérym mozna przypisaé przekroczenie granic moralnych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu . W
uzasadnieniu wskazano, iz w o§wiadczeniu o ukaraniu kara porzadkowa nie ujeto zarzutéw, jakie ustnie postawiono
powodowi albowiem faktyczna przyczyna nalozenia kary byla niedopuszczalna, zdaniem pozwanego, sytuacja z
dnia 8.10.2019r. , gdy powdd zostal nakryty przez pracownika B. L. (1) w pomieszczeniu gospodarczym (...) w
sytuacji intymnego zblizenia z inng kobieta ok.17-17.30. Nastepnego dnia pracownica zlozyla pismo. Wystuchano
powoda, a nastepnie nalozono kare. Wskazano, iz wbrew twierdzeniu powoda, nie mial on w dniu 8.10.19r. zajeé,
a osoba wskazana jako $wiadek nie jest i nie byla czlonkiem sekcji fotograficznej. Ponadto wskazano, iz powdd jest
pracownikiem, ktéremu trudno jest przystosowac sie do Regulaminu Pracy w wielu aspektach, ktore wskazano.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa o prace zawarta na czas okreSlony do dnia 31.12.2019r. Powod zatrudniony zostal jako
specjalista ds. upowszechniania kultury i organizacji imprez.

Dowdd: akta osobowe powoda w zalaczeniu

Dnia 31 maja 2019r. K. W. powierzono obowiazki Dyrektora Miejskiego (...) w S. od dnia 3 czerwca 2019r. do czasu
powolania dyrektora.



Dowod: zarzadzenie nr (...) Burmistrza Miasta S.

U strony pozwanej obowigzywal Regulamin Pracy. W § 4 ust.2 pkt 4 i 5 regulaminu wskazano podstawowe obowigzki
pracownika takie jak: dbanie o dobro zakladu pracy, ochrona mienia pracodawcy oraz zachowanie w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego.

Dowéd:
regulamin, w szczegoblnosci k. 23

W dniu 8.10.2019r. powo6d prowadzil zajecia sekeji fotograficznej, wyjatkowo w innej sali- plastycznej- z uwagi na
odbywajace sie w (...) wybory do Mlodziezowej Rady Miasta S., o czym wiedzialy zaréwno B. L. (1) jak i P. P.. W
zajeciach braly udzial dwie osoby, ktore po zakonczonych wezeéniej zajeciach udaly sie do domu. W trakcie zajeé¢ w
sali pojawila sie pracownica B. L. (1), za ktora powdd wybiegl albowiem nie zauwazyla go w panujacym poétmroku. Po
skonczonych zajeciach powod poszedl na gore, widzial sie z B. L. (1), P. P., zabral swoje rzeczy i poszedl do domu.

Dowdd:

zeznania Swiadkow P. P. k.72v., B. L. (1) k.73v.( cze$ciowo)
zeznania Swiadka M. W. k.72v.

zeznania powoda k.74v.

- wszystkie e- protokoét k.78

Pracownica B. L. (1) po powrocie z sali plastycznej poinformowata P. P. oraz K. W, iz byla §wiadkiem zenujacej
sytuacji o podlozu seksualnym pomiedzy powodem a nieznana jej kobieta. W pélmroku, wéréd porozrzucanych czesci
garderoby zasta¢ miala zdezorientowanego powoda z zawstydzona rozneglizowang jedyna w tym dniu uczestniczka
sekcji fotograficznej. Powod mial wybiec za nia w podkoszulku, z rozpietym paskiem.

Ani zadna z pracownic ani peliaca obowiazki pracodawcy K. W. nie podjely w tym dniu zadnych krokow
wyjadniajacych, nie wrocily do sali plastycznej po uzyskanych informacjach od B. L. (1), nie podjely rozméow z
powodem, ktory po skoniczonych zajeciach przyszed} zabrac swoje rzeczy.

Dowéd:

zeznania Swiadkéw P. P. k. 72v., B. L. (1) k.73v.
zeznania shuchanej za strone pozwang K. W. k.75
- wszystkie w e-protokot k. 78

W kolejnym dniu B. L. (1) zlozyla oficjalne pismo, przytaczajac przebieg zdarzen zrelacjonowany ustnie dnia
poprzedniego i wyrazajac szeroko motywy, dla ktorych zdecydowala sie ujawnic sytuacje i uczucia, jakie wzbudzila
owa sytuacja w niej i innych pracownikach. Pismo w formie notatki stuzbowej zlozyla réwniez P. P.. W notatce
relacjonowala przekazane jej w dniu 8.10.2019r. informacje przez B. L..

Dowdd:
pisma k. 46,47

W dniu 11 pazdziernika 2019r. p.o. dyrektora strony pozwanej wezwala powoda, odczytala mu pismo B. L. (1), ktore
wywolalo u powoda silne wzburzenie. Zaprzeczy! on, aby opisane fakty mialy miejsce. Odmoéwiono prosbie powoda
o okazanie mu pisma celem zapoznania sie z jego treScia. Nastepnie nalozono na powoda kare porzadkowa nagany z



powodu, jak wskazano: powaznego naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych, okreslonych w par.4 ust.2
pkt 4i5 Regulaminu Pracy obowigzujacego w Miejskim (...) w S. w dniu 8.10.2019r.

Dowéd:

zeznania Swiadkéw P. P. k. 72v., B. L. (1) k.73v.
zeznania powoda k. 74v.

zeznania shuchanej za strone pozwana K. W. k.75
- wszystkie w e-protokot k. 78

pismo pracodawcy o nalozeniu kary k. 4

notatka stuzbowa( czeSciowo) k. 48

Powod na skutek silnego wzburzenia nie zapamietal, co dokladnie mu zarzucono. Dnia 14.10.2019r. zlozyt sprzeciw od
nalozonej kary wskazujac, iz nie mial mozliwo$ci przeczytaé pisma bedacego- jak mniema- podstawa nalozenia kary
porzadkowej, ze nie pamieta tre$ci pisma na skutek towarzyszacego mu po odczytaniu silnego wzburzenia. Podniosl, iz
zarzuty byly bezpodstawne, mialy charakter pomowien, godzily, zdaniem powoda, w podstawowe zasady obiektywne;j
oceny stanu faktycznego i zdrowy rozsadek oraz dobre imie powoda. Sprzeciw zostal odrzucony.

Dowdd:
sprzeciw k. 5
odrzucenie sprzeciwu k.6

Ani po zlozeniu przez B. L. (1) informacji o zdarzeniu z udzialem powoda, ani po zlozeniu przez powoda
sprzeciwu nie bylo prowadzone przez pracodawce zadne postepowanie dowodowe, czy ustalajace okoliczno$ci
zdarzenia w zakresie przekraczajacym o$wiadczenie B. L. (1), ocenione subiektywnie w oparciu przeciwstawienie racji
pracownika lubianego i cenionego przez p.o. dyrektora, pracownikowi, ktéry zdaniem pracodawcy byl ucigzliwy i
niepodporzadkowany.

Dowdd: zeznania Swiadkow P. P. k. 72v., B. L. (1) k.73v.

zeznania sluchanej za strone pozwana K. W. k.75

- wszystkie w e-protokot k. 78

pisma z dnia 1.07.2019r., 3.07.19r., , notatki stluzbowe 4.11.2019r. ,2.07.19r. , 7.06.19r. k.52-59

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o nastepujace dowody:

W zakresie zatrudnienia powoda, naloZenia na niego kary, treéci pism kierowanych przez strony i §wiadkoéw sad opart
sie na dowodach z dokumentow powolanych w tresci uzasadnienia oraz na aktach osobowych albowiem nie byly one
kwestionowane co do ich autentycznoSci. Co do samego zdarzenia opisanego w pi$émie §wiadka B. L. (1) a bedacego
podstawa nalozenia kary porzadkowej, sad przyjal, iz nie mialo ono miejsca albowiem nie potwierdzil tego zaden inny
dowod w sprawie, a nadto zeznania $wiadka B. L. (1) zlozone na rozprawie poddaja w watpliwos$é, co rzeczywiScie
Swiadek widziala w tym dniu. W zeznaniach bowiem zlozonych na rozprawie nie potwierdzila ona faktu zastania
zdezorientowanego powoda w sytuacji intymnej, a to — wedlug odpowiedzi na pozew i zeznan pracodawcy- stanowilo
podstawe ukarania. Zeznania za§ Swiadkdéw P. P. i K. W. w tym zakresie opieraja sie jedynie na relacji $wiadka B.
L. albowiem zadna z tych os6b nie zeszla ponownie w dniu zdarzenia do sali plastycznej, nie prowadzila wyjasnien
z powodem co do zaistnialej na zajeciach sytuacji, gdy przyszed! po rzeczy. Nie potwierdzily sie takze wskazane w



odpowiedzi na pozew twierdzenia jakoby powdd w tym dniu nie miat zaje¢ i okoliczno$ci wskazane w notatce sluzbowej
jakoby pracownica B. L. (1) w dniu 11.10 spokojnie opisala powodowi, co widziala w dniu 8.10.

Z drugiej strony uczestniczaca w zajeciach w tym dniu M. W. zaprzeczyla, aby na zajeciach miala miejsce jakakolwiek
dwuznaczna sytuacja, wskazala, iz byly na zajeciach dwie osoby. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka albowiem byt to
$wiadek z zewnatrz, nie zwigzany ani z miejscem pracy ani ze stronami. Swiadek ta, jak i notatki stuzbowe, pisma
zlozone przez strone pozwana, a i zeznania innych $wiadkow i stron wskazaly, iz brak karty uczestnictwa, karnetu
czy dowodu oplaty za zajecia nie byt jednoznaczny z tym, ze dana osoba nie byla uczestnikiem sekcji. Ustalono w
toku niniejszego postepowania, iz zdarzaly sie u powoda i innych prowadzacych braki w dokumentacji a oplaty byly
wnoszone nieregularnie i nieterminowo.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyt:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 100. § 1 Kp pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do
polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Zgodnie
za$ z art. 108 §1 Kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia
i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowac:1) kare upomnienia,
2) kare nagany.

Kara nakladana na pracownika musi spelnia¢ wymogi formalne przewidziane cho¢by w art. 110 Kp, zgodnie z ktérym
o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. A zatem nie budzi watpliwoéci, iz o§wiadczenie pracodawcy musi konkretyzowac
naganne zachowanie pracownika, ktéry w ten sposob zyskuje §wiadomo$¢ postawionych mu uchybien i pisemna
podstawe do obrony w razie sprzeciwu, czy odwolania do sadu. Ogblne powolanie sie na punkty regulaminu
zawierajace ogolnikowe stwierdzenia powielajace zapisy ustawy kodeks pracy, nie spelniaja tego wymogu i odbieraja
pracownikowi prawo oceny zarzutdéw i obrony, co powod wielokrotnie podkres$lal w niniejszym postepowaniu. Choéby
z tych wzgledow powddztwo winno by¢ uwzglednione. Gdyby nawet jednak przyjaé, ze kara nalozona zostala na
powoda za- jak wskazano dopiero w odpowiedzi na pozew : sytuacje intymnego zblizenia, to w toku postepowania nie
wykazano, aby fakt taki mial miejsce. Nie wynika z zadnych dowodowych Zroédel osobowych, w tym z zeznan swiadka
B. L. (1), aby- jak wskazano w odpowiedzi na pozew — powdd zostal nakryty w pomieszczeniu gospodarczym (...) w
sytuacji intymnego zblizenia.

Wskazaé nalezy, iz pracodawca w calym postepowaniu nie wykazal sie tez obiektywizmem, ktéry powinien
towarzyszy¢ osobie pelnigcej role pracodawcy. Nie podjeto w dniu zdarzenia zadnych krokéw wyjasniajacych, nie
zezwolono powodowi na zapoznanie sie za pomocg wzroku z pismem bedacym podstawa ukarania, nie wskazano
okoliczno$ci zdarzenia w piSémie o udzieleniu kary. Trudno za$ przyjaé argumentacje pracodawcy, iz pismo jest
ogledne aby chroni¢ powoda bedacego osoba, ktoérej, jak czyta sie w pismach dolgczonych przez strone pozwana,
skandaliczne i nieakceptowalne zachowanie mialo wywolaé gleboki wstrzas wprowadzajac poczucie zagrozenia stanu
bezpieczenstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie- orzeczono jak w sentencji.



