Sygnatura akt IV P 79/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z powddztwa Urzedu Miejskiego w S.

przeciwko R. M.

o zaplate kwoty 11.520 zl.

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Urzad Miejski w S. wniosla pozew przeciwko bylej pracownicy R. M. domagajac sie zwrotu kwoty
11.520z}. wyplaconej jako odprawy pienieznej wobec zwolnienia powodki w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Jak podniesiono powddka ztozyta odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace, w ktérym jako przyczyne rozwigzania
stosunku pracy wskazano likwidacje stanowiska pracy, i wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 12 czerwca 2019r.
zmieniajacym wyrok SR oddalajacy powoddztwo zasadzono na rzecz R. M. od Urzedu Miejskiego w S. odszkodowanie
w kwocie 11.520 zl., czyli trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace liczonego jak ekwiwalent za urlop. Zdaniem strony
powodowej uczynilo to wyplacona powddce kwote tytulem odprawy nienalezna i podlegajaca zwrotowi w rozumieniu
art. 410 ke w zw. z art. 405 ke w zw. z art. 300kp. Skoro powodka w toku postepowania przed sadem podwazata
okoliczno$¢ likwidacji jej stanowiska pracy, powinna byta liczy¢ sie z tym, ze powodztwo zostanie uwzglednione a
wyplacona kwota podlega¢ bedzie zwrotowi.

W odpowiedzi na pozew R. M. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci. Wskazala w pierwszej kolejnosci, iz strona
powodowa tytulem odprawy przelata jedynie 9.446 zl. Po drugie podniosla, ze odszkodowanie za naruszenie przepiséw
o wypowiadaniu uméw o prace nie narusza prawa do odprawy z tytulu grupowego zwolnienia w szczeg6lnoSci, iz
w niniejszej sprawie nie dowiedziono, a nie wynika to z ustalenn sagdéw w sprawie (...), aby przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu byla pozorna. Na poparcie swojej rozleglej argumentacji powddka przytoczyta orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana R. M. zatrudniona byla u strony powodowej od 20 sierpnia 1996 roku do 31 stycznia 2019r. Dnia
31 pazdziernika 2018r. pozwana otrzymala o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Powbddce przyznano w zwigzku z tym odprawe pieniezng w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak
ekwiwalent za urlop, tj. w kwocie 11.520 zl. /bezsporne/

Tytulem odprawy pienieznej przelano na konto powodki kwote 9.446 zt.



Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 12
Strona powodowa zatrudnia wiecej niz 20 pracownikéw/bezsporne/

Od niniejszego wypowiedzenia powodka wniosta odwolanie domagajac sie ostatecznie zasadzenia odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w kwocie 11.520 zl. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz przyczyna
wypowiedzenia nie jest rzeczywista i uzasadniona, a wypowiedzenie nie spelnia wymogéw formalnych wobec nie
wskazania kryteriow doboru pracownika do zwolnienia.

W toku postepowania sadowego sad I instancji i II instancji ustalil, iz przyczyna wypowiedzenia — likwidacja
stanowiska pracy powodki — byla rzeczywista i uzasadniona, a zmieniajac wyrok na skutek apelacji powodki i
zasadzajac powodce odszkodowanie w kwocie 11.520 zk. Sad Okregowy w (...) wskazal, ze o§wiadczenie pracodawcy
nie bylo zgodne z prawem albowiem pracodawca nie przeprowadzil doboru pracownikéw do zwolnienia, nie wskazal
w wypowiedzeniu kryteridow, jakimi kierowal sie typujac do zwolnienia akurat powodke.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 12.06.2019r. wraz z ustnym uzasadnieniem, wyrok Sadu rejonowego z
dnia 28 stycznia 2019r. wraz z pisemnym uzasadnieniem — akta (...) w zalaczeniu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 8 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Zgodnie za$ z art. 10 ust1 przepisy (...) art. 8- odprawa
pieniezna -stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1 przestanki i zakres
stosowania ustawy.

W $éwietle zacytowanych przepisow wskazac nalezy, iz wyplacona powddce nalezno$¢ dochodzona pozwem posiadala
podstawe prawna i byla §wiadczeniem naleznym pozwanej skoro wylaczna przyczyna rozwiagzania stosunku pracy z
powodka byta likwidacja stanowiska pracy, co stwierdzil nie tylko sam pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
stosunku pracy, w odpowiedzi na pozew w sprawie IV P 109/18, ale nastepnie ustalily to takze sady obu instancji, a
ustaleniami tymi sad w niniejszej sprawie jest zwiazany ( art. 365 § 1 kpc)

Podkreslenia wymaga tutaj fakt, iz odszkodowanie zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w (...) pozwana otrzymata
nie dlatego, ze przyczyna wypowiedzenia byla nieprawdziwa, ale dlatego, ze wypowiedzenie bylo pod wzgledem
formalnym niezgodne z przepisami prawa i zrodzilo prawo powddki do odszkodowania nie pozostajacego w zadnej
relacji z wyplacona jej z zupeklie innego- nie wykluczajacego sie wzajemnie tytulu- odprawa. Z tych tez wzgledéw
powodztwo oddalono nie znajdujac podstaw do zastosowania materialnej podstawy wskazanej przez strone powodowa
w pozwie, a to art. 410 ke w zw. z art. 405 ke w zw. z art. 300 kp podzielajac przy tym argumentacje i przytoczone
przez pozwang orzecznictwo.

Sad- wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym — majgc na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw oraz dolaczeniu akt sprawy (...) —

w uznaniu, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne ( art. 148" kpc )



