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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 roku w S.
sprawy z powbdztwa Z. P.H.U. (...) W. O.

przeciwko J. P.

o ustalenie nieistnienia stosunku pracy

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Z. P.H.U. (...) wnibst pozew przeciwko J. P. o ustalenie nieistnienia stosunku pracy, ktory
zakonczyt sie porozumieniem stron. W szerokim uzasadnieniu powod przede wszystkim odnosit sie do podwazenia
okoliczno$ci ustalonych w sprawie (...)pomiedzy tymi samymi stronami, w ktorej zasadzono od Z. P.H.U. (...) na
rzecz J. P. odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy w trybie dyscyplinarnym, przytoczyl tez
szeroko orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na rozprawie w dniu 30.10.2019r. pow6d jako interes prawny w dokonaniu
ustalenia nieistnienia stosunku pracy zakoniczonego porozumieniem stron wskazal, iz czuje sie skrzywdzony wyrokiem
wydanym w sprawie (...)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa; zlozyl tez powddztwo wzajemne, ktore- z uwagi na
fakt, iz zostal juz wyznaczony termin rozprawy a sprawa byta tego rodzaju, iz nie wymagala szerokiego postepowania
dowodowego ani przestuchania stron- zostalo wylaczone do odrebnego postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa o prace, w ktérej pozwany byt pracownikiem strony powodowej. Stosunek pracy ustal na
skutek rozwigzania umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia w trybie art. 52par1 pkt 1 kpc. Skuteczne w tym
zakresie o§wiadczenie pracodawcy bylo niezgodne z prawem i skutkowalo zasadzeniem na rzecz J. P. odszkodowania
od pracodawcy Z. P.H.U. (...).

Dowdd:

wyrok Sadu Rejonowego w (...) z dnia 28.09.2018r. oraz Sadu Okregowego w (...)z dnia 28 lutego 2019r. w aktach
sprawy(...)

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:



Powdédztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma sie w tym interes prawny. Stosownie do powyzszego powddztwo o ustalenie zgodnie z treécig art. 189 k.p.c.
wymaga dla swej zasadno$ci wskazania interesu prawnego w sgdowym ustalaniu stanu prawnego.

Takiego interesu pow6d w niniejszej sprawie nie wykazal albowiem nie mozna za taki uzna¢ proby podwazenia i
wyeliminowania z obrotu prawnego niekorzystnego dla powoda wyroku rozstrzygajacego w sposob jednoznaczny
kwestie sposobu zakonczenia stosunku pracy przez strony.

Nawet gdyby jednak powdd interes prawny wykazal, pow6dztwo zostaloby oddalone albowiem jak wynika z ustalen
sadéw obu instancji w sprawie (...) stosunek pracy pomiedzy stronami ustal nie na skutek porozumienia stron, a na
skutek rozwigzania umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia w trybie art. 52 par1 pkt 1 kp. Skuteczne w tym
zakresie o§wiadczenie pracodawcy bylo niezgodne z prawem i skutkowalo zasadzeniem na rzecz J. P. odszkodowania
od pracodawcy Z. P.H.U. (...).

Sad zwigzany jest powyzszym z mocy art. 365 § 1kpc, zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jak trafnie ujeto to w wyroku wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
wydanym dnia 8.08.2019r. w sprawie IAGa (...), zwigzanie wyrokiem w my$l powolanego przepisu oznacza dla sadu
»brak mozliwo$ci zignorowania zaré6wno ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia,
jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego
stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot tych spraw sie ro6znit.
Moca wigzaca objete jest to, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzaca
uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powigzaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad
ma obowigzek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia zasadnoSci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo
ustalone w prawomocnym wyroku. Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych oséb), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c.
oznacza, ze inne sady sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, niz
zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokonaé¢ odmiennych ustalen faktycznych. Jest to tzw. pozytywny aspekt
prawomocnoS$ci materialnej. W rezultacie uprawomocnienia sie takiego orzeczenia nikt nie moze kwestionowaé nie
tylko faktu jego istnienia, lecz takze jego tresci i to nawet bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strona postepowania
zakonczonego tym orzeczeniem”

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie powolanych przepiséw powodztwo oddalono.



