Sygn. akt IV P 58/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 roku w S.
sprawy z powddztwa K.I. (...) Polska Sp z 0.0. w S.

przeciwko A. P.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. nakazuje zwrdci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego w(...) kwote 126 z} uiszczong tytulem
,» Wpisu stosunkowego”;

ITI. wniosek pozwanego o zwrot kosztéw procesu oddala.

UZASADNIENIE

Powod KU1 (...) sp. z 0.0. w pozwie przeciwko A. P. domagal sie zaplaty kwoty 4 067,16 zl z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 19 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powod wskazal, ze A. P. byl jego pracownikiem zatrudnionym na stanowisku przedstawiciela
handlowego. Pozwany przyjal na siebie pelng odpowiedzialnoé¢ za powierzone mu mienie oraz wszelkie sktadniki
majatkowe strony powodowej i mial obowiazek rozliczenia sie z powierzonego mienia i pokrycia wszelkiej straty na
skutej zaistnialego niedoboru. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie 2 100 z} tytulem naleznosci za niedobor
w powierzonym mieniu w postaci mrozonego nasienia zwierzecego, 1 049 zl tytulem naleznoSci za niedobor w
powierzonym mieniu w postaci akcesoriow do karmienia i inseminacji zwierzat oraz 918,16 zl tytulem niezwréconych
zaliczek na wydatki stuzbowe.

Sad Rejonowy w (...)wydal w dniu 20 maja 2019 roku w sprawie (...) nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym uwzglednil catoé¢ zadania pozwu.

Pozwany A. P. wniost sprzeciw od nakazu zaptaty, domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia na
jego rzecz kosztow procesu, w tym oplaty sadowej (126 z1), kosztéw korespondencji (10 z}) i kosztéw pomocy prawne;j
(470 z1). Pozwany podniosl, ze protokot z remanentu z dnia 11 pazdziernika 2017 roku jest podrobiony, albowiem
wbrew jego treéci pozwany nie bral udzialu w jego sporzadzaniu. W ocenie pozwanego rozliczyl sie on z pracodawca
z calo$ci powierzonego mienia i wydal wszystkie nalezace do niego rzeczy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 11 czerwca 2015 roku A. P. zawarl z powodem K.I. (...) sp. z o.0. z siedziba w S. umowe o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 1750 zl brutto w zadaniowym czasie pracy. A. P. mial nadto otrzymywacé premie uznaniowg uzalezniong od
osigganych wynikéw. Tego samego dnia pozwany ztozyt o§wiadczenie o przyjeciu na siebie pelnej odpowiedzialnosci
za powierzone mienie zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 11 marca 2015 roku oraz za wszelkie skladniki
majatkowe zakladu, ktore zostang mu powierzone z zachowaniem wlasciwego trybu.

Dowod:

umowa o prace (k. 12-13)

zalacznik do umowy o prace z dnia 11 czerwca 2015 roku (k. 14)
oswiadczenie (k. 14v)

Powdd przekazat A. P. do uzywania dla celéw stuzbowych notebook L. (...) wraz z }adowarka oraz telefon komoérkowy
(...) (...). W dniu 9 maja 2017 roku powod przekazal pozwanemu do uzywania samochéd stuzbowy R. (...) nr rej. (...).
A. P. przyjal wymienione rzeczy do uzywania, co zostalo stwierdzone protokotami zdawczo-odbiorczymi.

Dowod:

umowa o uzywanie samochodu stuzbowego (k. 15-16)

protokdt zdawczo-odbiorczy pojazdu samochodowego i upowaznienie (k. 17-18)
umowa o uzywanie telefonu komoérkowego (k. 19-20)

umowa o uzywanie laptopa (k. 20v-21)

protokoly zdawczo-odbiorcze telefonu oraz laptopa i upowaznienie (k. 22)

A. P. w swojej pracy zamawial mrozone nasienie buhajow oraz akcesoria takie jak pistolety do inseminacji, rekawice,
smoczki, wiadra, poidla czy butelki dla cielat, ktérymi nastepnie handlowal. Zamawiane bylo nasienie mrozone
réznych rodzajow — B., C., L. L., M., N., T., B. M., M.. Materiat byl dostarczany przez przewoznika (...), pozwany za$
posiadat kontener chlodzony azotem, w ktérym przechowywal towar po dostarczeniu. Nasienie bylo przechowywane
w pojemnikach z opisem od jakiego buhaja i z jakiego pobrania pochodzi. Zdarzalo sie, ze pozwany otrzymywal
nasienie ro6zniace sie od zamoéwionego, w takich sytuacjach pracodawca polecal mu probowac je sprzedaé. Pracownicy
spolki otrzymywali zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z wykonywana praca, w tym na zakup akcesoriow, azotu,
paliwa czy obsluge samochodu, na przyklad na przeglad. A. P. mégt dokonywaé wydatkéw do 300 zl samodzielnie, zag
przekraczajace te kwote mial uzgadniaé¢ zakup z prezesem. Powdd niekiedy nie akceptowal wydatkéw poniesionych
przez pracownikow, w tym wydatkéw na zakup paliwa czy noclegi. Nie zostaly zaakceptowane wydatki pozwanego
na filtr pylkowy w samochodzie shuzbowym ani na obuwie robocze. Brak bylo jasnych kryteriow akceptacji faktur
przedstawianych przez pracownikdéw za dokonane przez nich z kwot zaliczek wydatkéw, niekiedy nie akceptowano
faktur za zakup paliwa, cho¢ innym razem byly one rozliczane. Pracodawca twierdzil, ze za cze$¢ wydatkdow zwigzanych
z pracg powinni odpowiadaé sami pracownicy, w tym za zakup odziezy ochronnej oraz mycie samochodu stuzbowego.

Dowod:
potwierdzenia przyjecia dostawy, wykazy (k.25-28)
rozliczenie zaliczek (k. 35-37)

zestawienia zaliczek na poczet wydatkow (k. 70-74)



korespondencja e-mail (k. 86)
zeznania S. K. (1) (k. 145-146, e-protokot k. 147)
zeznania A. P. (k. 211-213, e -protokol k. 214)

Zgodnie z powszechna na rynku praktyka przedstawiciele firm sprzedajacych nasienie przekazywali klientom
nieodplatnie akcesoria takie jak ostonki inseminacyjne czy rekawice. Takze pracownicy powodowej spotki wreczali w
ramach gratiséw czy probek swoim klientom réznego rodzaju akcesoria, w tym rekawice, oslonki, butelki dla cielat
bez wystawiania za nie faktury. Pracownicy mieli przyzwolenie na wydawanie towaréw handlowych bez koniecznoSci
ich rozliczania i obcigzania kontrahentéw zaplata.

Dowod:

zeznania Swiadka W. Z. (k. 171, e-protokét k. 172)
zeznania $wiadka S. K. (1) (k. 145-146, e-protokét k. 147)
zeznania $wiadka A. F. (k. 196-197,e-protokél k.198)
zeznania A. P. (k. 211-213, e -protokél k. 214)

zeznania J. D. (1) (k. 212, e-protokoét k. 214)

Powodowa spoélka opdzniala sie z wystawianiem klientom faktur dokumentujacych zawarte umowy sprzedazy,
niekiedy przez kilka tygodni. Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych klienci musieli dzwonié¢ do spo6tki i upominac sie o
wystawienie faktury.

Dowdd:

zeznania Swiadka S. K. (1) (k. 145-146, e-protokot k. 147)
zeznania A. P. (k. 211-213, e -protokol k. 214)

zeznania W. K. (k. 171, e-protokoét k. 172)

zeznania Swiadka A. F. (k. 196-197,e-protokoél k.198)

W dniu 11 pazdziernika 2017 roku A. D. i M. D. sporzadzili dokument zatytulowany ,,remanent”, w ktérym stwierdzili
braki 100 porcji mrozonego nasienia buhajow w kontenerze A. P.. Zgodnie z dokumentem brakowalo 40 porcji
nasienia N., 20 porcji nasienia L. L. oraz po 10 porcji nasienia M., M., T. i T.. Dokument nie byt podpisany przez A. P.,
ktory nie brat udzialu w czynnoéci inwentaryzacji. Nastepnie 60 ze 100 porcji zostalo odnalezione. Przyjeta w spolce
praktyka bylo, ze sprawdzenia stané6w magazynowych byly dokonywane bez udzialu pracownikéw — przedstawicieli
handlowych. Pracodawca dokonywal sprawdzenia na podstawie dokumentéw wydania nasienia, ktére nie zawsze byly
zgodne z tym, ile nasienia faktycznie pracownikom dostarczono. Fizycznie inwentaryzacja nie byla przeprowadzana.
Spolka nie prowadzila inwentaryzacji narzedzi do karmienia i inseminacji. Po tego rodzaju dzialaniach spoétka
obcigzala pracownikow kosztami towaru, ktérego wedlug obliczen spo6tki pracownicy nie zwrdécili. Pracownik S. K. (1)
w czasie swojej pracy otrzymal przynajmniej cztery faktury na kwoty od czterech do szeéciu tysiecy zlotych z zadaniem
zaplaty warto$ci powierzonego i nierozliczonego mienia.

Dowdd:

remanent (k. 24v)



zeznania S. K. (1) (k. 145-146, e-protokot k. 147)
zeznania A. P. (k. 211-213, e -protokol k. 214)

W pazdzierniku 2017 roku pracodawca dokonal potracenia z wynagrodzenia pozwanego kwoty 900 zt tytulem czeSci
nalezno$ci za poniesione straty wynikajacej z weryfikacji zgodnosci stanu nasienia mrozonego buhajéw. Potracenie
zostalo dokonane bez zgody pozwanego. Na skutek czynnos$ci kontrolnych Panstwowej Inspekeji Pracy pracodawca
dokonal zwrotu potraconej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi.

Dowdd:
pismo PIP (...) we W. Oddzialu w W. (k. 56)

Powo6d wezwal A. P. w dniu 12 grudnia 2017 roku do zaplaty kwoty 2 100 zl stanowiacej warto$¢ szkody spowodowane;j
zgubieniem 40 porcji nasienia — 10 porcji nasienia mrozonego N. (o wartosci 500 z1), 10 porcji L. L. (o warto$ci 600
z}), 10 porcji M. (o wartoS$ci 600 zl) i 10 porcji M. (o wartosci 400 zl). Pozwany odmoéwil zaplaty.

Dowéd:

wezwanie do zaplaty i potwierdzenie odbioru (k. 29)
nota obcigzeniowa (k. 29v)

odpowiedz na wezwanie do zaplaty (k. 42)

W dniu 19 grudnia 2017 roku pracodawca sporzadzil odrecznie dokument, z ktoérego treSci wynika, ze na ten
dzien brakuje 7 sztuk butelek (...), 2 sztuk wiader i 2 sztuk pistoletbw do inseminacji. Dokument zostal
opatrzony nieczytelnym podpisem i nie zostal podpisany przez pozwanego. Tego samego dnia powdd wystawil note
obcigzeniowa.

Dowdd:

spis rzeczy (k. 33)

nota obciazeniowa (k. 34)

Stosunek pracy A. P. zostal rozwigzany na podstawie o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z dniem 3 stycznia 2018 roku.

Dowdd:
Swiadectwo pracy wraz z dowodem nadania (k. 23-24)

Po zwolnieniu A. P. z pracy, prezes powodowej spotki wraz z zona przyjechali do bylego pracownika po odbior
stuzbowego telefonu, komputera oraz samochodu. Pozwany wydal samochéd, natomiast co do pozostalych sprzetow
odpowiedzial, ze ich nie posiada, gdyz oddal je do naprawy. Pracodawca zawiadomil Policje o popelnieniu
czynu z art. 284 § 2 kk. W dniu 14 listopada 2018 roku wydano postanowienie o umorzeniu dochodzenia w
sprawie przywlaszczenia powierzonego mienia ruchomego w postaci telefonu stuzbowego wraz z tadowarka, laptopa
shuzbowego wraz z tadowarka, 2 sztuk pistoletow do inseminacji, 7 sztuk butelek ze smoczkiem do karmienia, 2 sztuk
wiaderek do pojenia cielat, 40 porcji nasienia mrozonego buhajow, drukéw Scistego zarachowania od nr 500 do nr
650 oraz pieniedzy z tytulu nierozliczonych zaliczek. Komputer i laptop stuzbowy zostaly zatrzymane przez Policje i
powod mial mozliwo$é je odebraé.

Dowdd:



postanowienie o umorzeniu dochodzenia (k. 40)
informacja z akt sprawy (...)384/17 (k. 41)
zeznania A. P. (k. 211-213, e -protokol k. 214)
zeznania J. D. (1) (k. 212, e-protokoét k. 214)

Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz zeznania wymienionych
Swiadkow i przestuchanie A. P. w charakterze strony. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, albowiem zostaly one
potwierdzone zeznaniami S. K. (1), ktéry rowniez byt pracownikiem powodowej spo6lki, wobec czego znal panujace
w niej stosunki oraz zwyczaje. Zeznania obu pracownikow byly spojne wewnetrznie i wzajemnie sie potwierdzajace.
Nadto depozycje pozwanego potwierdzone zostaly cze$ciowo dowodem z zeznah W. K. i W. Z.. Sad dal wiare
pozwanemu, ze nie bral udzialu w inwentaryzacji w dniu 11 pazdziernika 2017 roku z dwoéch powodéw — po
pierwsze, na dokumencie zatytulowanym ,remanent” brak jest podpisu A. P., po drugie, z zeznan S. K. (1) wynika,
ze inwentaryzacje byly przeprowadzane bez obecno$ci pracownikéw i nie w oparciu o faktyczne sprawdzenie stanow
magazynowych, a jedynie na podstawie dokumentéw wydania pracownikom mrozonego nasienia. Za wiarygodne
nalezy uznaé takze twierdzenia A. P., ze cze$¢ z zamowionych akcesoridw, takich jak poidla, butelki, pojemniki
do inseminacji, rekawice stanowily ,gratisy” (nieodplatne dodatki), ktére mogl wreczaé osobie kupujacej nasienie
jako dodatek do transakeji i bez wystawiania faktury; swiadek W. Z., A. F. potwierdzil, iz bylo to powszechna
praktyka na rynku mrozonego nasienia, J. D. (1) wskazala, ze powodowa spodtka wreczata jako gratisy rekawice i
oslonki, réwniez S. K. (1) potwierdzil istnienie takiej praktyki. Podobnie S. K. (1) zeznal, Ze praktyka spolki bylo
nierozliczanie zaliczek przez okres kilku miesiecy oraz ze zdarzaly sie sytuacje, w ktorej powod odmawial akceptacji
faktury wystawianej przez pracownika i domagal sie zwrotu zaliczki, nie akceptujgc poniesionych przez pracownika
wydatkow, co korespondowalo z zeznaniami pozwanego. Wreszcie pozwany wykazal, ze powodowa spoélka dostarczala
faktury za sprzedany towar z op6znieniem, gdyz okoliczno$é te potwierdzit zaréwno byly pracownik firmy, jak tez
jeden z kontrahentow W. K.. W konsekwencji Sad uznal zeznania pozwanego w calo$ci za wiarygodne, przyjmujac
za zgodne z prawda twierdzenia pozwanego co do tego, ze rozliczyl sie z powodem z caloSci posiadanego przez siebie
mienia po rozwigzaniu umowy o prace, majac na uwadze rowniez to, ze pracodawca nie przedstawil wiarygodnych
dowodow przeciwnych, o czym bedzie mowa ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1) pieniadze, papiery wartos$ciowe lub kosztownosci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze,

odpowiada w pelnej wysokoéci za szkode powstala w tym mieniu. Stosownie do art. 124 § 2 k.p. pracownik odpowiada
w pelnej wysokoS$ci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu
albo do wyliczenia sie. Od odpowiedzialno$ci okreélonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlno$ci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia (art. 124 § 3 k.p).

Odpowiedzialnoéé za mienie powierzone jest objeta jest zasadami szczegblnymi w stosunku do zwyczajnych regul
odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw przewidzianych w art. 114-122 k.p. Réznice dotycza wysokos$ci szkody,
za ktora pracownik odpowiada (w przypadku odpowiedzialno$ci za mienie powierzone odpowiedzialno$¢ obejmuje
szkode w pelnej wysokoS$ci, podczas gdy zasada jest odpowiedzialno$¢ ograniczona do kwoty trzymiesiecznego



wynagrodzenia przyshlugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody — art. 119 k.p.), a takze rozkladu ciezaru
dowodu. Z art. 124 § 3 k.p. wynika, ze ciezar dowodu zostal w tym przypadku przerzucony na pracownika. Pracodawca
musi jedynie udowodni¢ fakt prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika,
a wiec szkode w mieniu. Pracownik dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci musi wykazac¢ istnienie okoliczno$ci
wykazanych w tym przepisie, a wiec ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Przyjmuje sie, ze art. 124
§ 3 k.p. wprowadza domniemanie odpowiedzialno$ci pracownika (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
31 pazdziernika 2018 roku, III APa 7/18).

Badajac zatem czy w konkretnym stanie faktycznym pracodawca moze korzysta¢ z dobrodziejstwa wskazanego
domniemania, w pierwszej kolejnosci, nalezy ustali¢ istnienie koniecznych przestanek odpowiedzialno$ci pracownika
w trybie art. 124 k.p., czyli prawidlowego powierzenia mienia w warunkach umozliwiajacych rozliczenie sie z tego
mienia oraz nierozliczenie sie przez pracownika z powierzonego mienia. Powierzenie mienia w rozumieniu art.
124 k.p. ma miejsce tylko wbéwczas, gdy nastapi oddanie go pracownikowi w okoliczno$ciach umozliwiajacych mu
zwrot lub wyliczenie sie z mienia. Konieczne jest zatem zapewnienie udzialu pracownika przy ustalaniu ilosci i
jako$ci przekazanego mu mienia, co powinno zosta¢ stwierdzone pisemnym potwierdzeniem tych okoliczno$ci przez
pracownika. Samo zawarcie umowy o odpowiedzialno$ci materialnej ma tylko znaczenie dowodowe i nie stanowi
przestanki do przyjecia prawidlowoéci powierzenia mienia i odpowiedzialnoS$ci za nie. Z drugiej strony pracownik,
ktéoremu powierzono mienie w prawidlowy sposéb, ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 124 k.p., choéby
nawet nie podpisal deklaracji o przyjeciu tej odpowiedzialnos$ci. Istotna jest bowiem rzeczywista zgoda pracownika
na przyjecie owej odpowiedzialno$ci, wynikajgca wprost lub posérednio z uzgodnienia rodzaju pracy w umowie o
prace, a wyrazona na tyle wyraznie, by nie budzila watpliwoéci oraz to, by powierzenie mienia nastapilo w taki
sposo6b, aby pracownik wszed}l w jego rzeczywiste posiadanie i mégt nim dysponowaé w warunkach zapewniajacych
mozliwo$¢ zabezpieczenia mienia przed dostepem os6b nieupowaznionych i utrzymania mienia w stanie zgodnym
7 jego przeznaczeniem, a nastepnie dokona¢ jego zwrotu lub wyliczy¢ sie z niego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 maja 2016 roku, III APa 57/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 roku, sygn. akt
II PK 306/15). Istotne jest i niezbedne dla stwierdzenia, ze pracownik ponosi odpowiedzialno§¢ materialng za mienie
powierzone, prawidlowe powierzenie mu tego mienia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przekazanie pracownikowi tego
mienia moze mie¢ rozng forme, moze lecz nie musi byé to remanent czy przeprowadzona inwentaryzacja, wazne jest
natomiast aby pracownik byt obecny przy powierzaniu mu mienia i mégl kontrolowaé stan, ilo§¢ i warto$¢ faktycznie
powierzanego mu mienia.

Prawidlowe powierzenie mienia laczy sie z mozliwoécia sprawowania pieczy nad mieniem. Brak stalej pieczy
nad mieniem uniemozliwia ocene, ze doszlo do prawidlowego powierzenia mienia w sensie prawnym. Pracownik
odpowiada za powierzone mienie tylko wtedy, gdy nad tym mieniem ma piecze i bezpoéredni nadzor (Gersdorf
Malgorzata, Raczkowski Michal, Raczka Krzysztof, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III)

Wadliwe powierzenie mienia uniemozliwia pociagniecie pracownika do odpowiedzialnos$ci na zasadzie art. 124. Moze
on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za mienie pracodawcy, jednak na zasadzie art. 114 i n., a zatem w takiej sytuacji
pracodawca musi udowodni¢ mu naruszenie konkretnego obowiazku, zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem tego
obowiazku a szkoda i oczywiscie szkode.

W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca nie wykazal, aby prawidlowo przekazal mienie pozwanemu. Powdd
przedstawil o§wiadczenie zlozone przez pozwanego w dniu zawarcia umowy o prace, zgodnie z ktorym pozwany mial
przyjac na siebie pelna odpowiedzialnoéé za powierzone mienie zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia
11 marca 2015 roku oraz za wszelkie skladniki majatkowe zakladu, ktére zostang mu powierzone z zachowaniem
wlaéciwego trybu. Protoko6l zdawczo-odbiorczy z dnia 11 marca 2015 roku dotyczyl przekazania pozwanemu do
uzywania jedynie telefonu i komputera stuzbowego, nie za$§ innego mienia. Nadto, jak wskazano wyzej, samo
podpisanie podobnej deklaracji nie stanowi jeszcze przeslanki powstania odpowiedzialnoSci pracownika za mienie
powierzone. Aby o takiej odpowiedzialno$ci mogla by¢ mowa, pracodawca musi wykazac, ze rzeczywiscie powierzyl
pracownikowi konkretne przedmioty, a wiec w tym wypadku nasienie, narzedzia do inseminacji oraz karmienia
zwierzat. Nie sa wystarczajacym dowodem powierzenia wymienionych rzeczy przedstawione przez dokumenty w



postaci potwierdzenia przyjecia dostaw. Dokument taki §wiadczy jedynie o tym, ze pozwany pracownik odebral
zamoOwiony towar, co nie tworzy jednak domniemania powierzenia mu tych przedmiotéw w rozumieniu art. 124 § 1
k.p. Pracodawca nie przedstawit dowodu w postaci dokumentu lub zeznan swiadkoéw, ktore Swiadczylyby o tym, ze
pracownik mogt kontrolowaé stan, iloé¢ i warto$éc faktycznie powierzanego mu mienia. Nie zostato réwniez wykazane,
aby pozwany mial mozliwo$é zabezpieczenia mienia przed dostepem oséb nieupowaznionych i utrzymania mienia w
stanie zgodnym z jego przeznaczeniem, a wiec by pracodawca stworzyl A. P. odpowiednie warunki do jego strzezenia;
w tym zakresie wiadomo jedynie, ze mrozone nasienie przechowywane bylo w blizej nieokreslonym kontenerze, przy
czym nie jest jasne chociazby gdzie on sie znajdowal, jak tez w jaki sposob byl zabezpieczony. Okolicznoéci tych
nie mozna domniemywacé, powinny byly zosta¢ wykazane, czego jednak powdd nie uczynil. Watpliwosci Sadu co do
prawidlowosSci powierzenia mienia budzi wskazywany przez pozwanego oraz Swiadka S. K. (1) sposéb zaopatrywania
handlowcow w material genetyczny oraz inne oferowane akcesoria. Obaj pracownicy spo6tki twierdzili, ze otrzymywali
towar inny niz zamawiany wraz z poleceniem, by ,jako$ to sprzedali”. Nadto pozwany wskazywal, ze zamawiane
towary byly Zle przewozone, wskutek czego dochodzilo do mieszania sie w kontenerze réznych porcji nasienia, przez
co pozwany nie byl pewien czy probek jest tyle, ile zamawial. Okolicznoéci te sklaniaja do twierdzenia, ze pozwany nie
mial faktycznej mozliwo$ci kontroli ilo$ci oraz rodzaju odbieranych od pracodawcy rzeczy. W ocenie Sadu pracodawca
nie wykazal zatem, ze doszto do prawidlowego przekazania mienia.

Zdaniem Sadu pracodawca nie wykazal rowniez, aby pozwany nie rozliczyt sie z mienia. A. P. stanowczo twierdzil,
ze oddal pracodawcy wszystko, co posiadat w zwigzku z praca. Z kolei jedynym przedstawionym przez pracodawce
dowodem na to, ze pracownik nieprawidlowo rozliczyt sie materialu w postaci mrozonego nasienia jest dokument
zatytulowany ,remanent”. W ocenie Sadu dowdd ten jest jednak zupelnie niewiarygodny. Po pierwsze, pracodawca
wymienil w nim jako osobe obecna przy sprawdzaniu stanéw magazynowych pozwanego, ktory jednak przy tej
czynno$ci obecny nie byl — brak jest jego podpisu, a nadto z zeznan pozwanego i drugiego z pracownikéw wynika
jednoznacznie, ze pracownicy spélki nie byli obecni przy inwentaryzacjach. Co wiecej, z zeznan wymienionych oséb
wynika, ze inwentaryzacje byly dokonywane ,na papierze”, w oparciu o dokumenty, bez sprawdzenia rzeczywistych
stanéw magazynowych. Twierdzenie to nalezy uznaé za wiarygodne tym bardziej, ze jak wskazal sam powdd, cze$é
z porcji nasienia wymienionych w przedmiotowym dokumencie ,odnalazla sie” juz po sporzadzeniu dokumentu.
Rzetelno$¢ przeprowadzonej inwentaryzacji budzi zatem watpliwosci. Z tego wzgledu brak jest podstaw, aby
uznat ze przedstawiony dokument w sposoéb wiarygodny przedstawia poniesiona przez powoda szkode. Z innych
zaoferowanych przez powoda dokumenté6w okoliczno$é poniesienia szkody rowniez nie wynika.

Podobnie nalezy oceni¢ zadanie zaplaty kwot stanowiacych réwnowartos$é akcesoriow do karmienia i inseminacji,
ktérych w ocenie powoda pozwany nie zwrocil. Powod przedstawil dokumenty, z ktorych wynika, ze w spoélce byly
zamawianie takie urzadzenia jak poidla, pistolety do inseminacji, butelki czy wiadra. Jednocze$nie powdd zalaczyl
dokument, z ktérego wynika, ze na dzien 19 grudnia 2017 roku brakowalo 7 sztuk butelek (...), 2 sztuk wiader
i 2 sztuk pistoletébw do inseminacji. Dokument ten budzi watpliwosSci co do jego wiarygodnosci, albowiem zostal
opatrzony nieczytelnym podpisem, nie zostalo takze stwierdzone kto brat udzial w czynnosci sprawdzenia stanu
magazynowego. Nadto §wiadek S. K. (2) wskazal, ze spolka nie prowadzila inwentaryzacji narzedzi do karmienia
i inseminacji. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze nota obciazeniowa dotyczaca przedmiotéw wymienionych w tym
dokumencie wskazuje na inng warto$¢ pistoletu do inseminacji (150 zt za sztuke — k. 34) niz to wynika z potwierdzenia
przyjecia dostawy podpisanej przez pozwanego (80 zl za sztuke - k. 30v), totez nie jest jasne, czy wymieniony spis oraz
nota dotycza przedmiotu, ktorym pozwany faktycznie dysponowal. Co wiecej, A. P. wskazal, ze zwrdcil calo§¢ mienia
powodowi, a ewentualnie stwierdzone niedobory mogly wynikac z faktu, ze pracownicy spolki za zgoda pracodawcy
przekazywali swoim klientom tego rodzaju akcesoria nieodplatnie jako gratisy do zaméwien. W takich wypadkach
nie byly sporzadzane faktury. Co prawda ksiegowa J. D. (2) wskazywala, ze dotyczylo to tylko rekawic i ostonek,
jednakze obaj pracownicy handlowi spétki oraz kontrahent W. Z. zeznawali, ze zwyczaj ten obejmowatl takze inne
akcesoria. Nadto z zeznan pozwanego, S. K. (1) oraz W. K. wynika, ze pow6d dostarczal kontrahentom faktury
za zakupiony przez nich towar z nieraz kilkutygodniowym opozZnieniem, totez sprzedaz tego rodzaju akcesoriow
mogla nie znajdowac¢ odzwierciedlenia w dokumentach spélki. Wymienione okolicznoéci dodatkowo podwazaja
wiarygodno$¢ przedstawionego przez powoda dokumentu z 19 grudnia 2017 roku, uwidoczniajg bowiem iz spotka



mogla nie prowadzié¢ rzetelnej ewidencji swojego mienia. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze powdd nie wykazal
poniesionej szkody zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci, nie zostalo bowiem udowodnione, by pozwany nie
rozliczyl sie z posiadanego w dniu rozwiazania stosunku pracy mienia w postaci mrozonego nasienia oraz akcesoriow
do karmienia i inseminacji.

Powyzsze uwagi mozna odnie$¢ takze do zgdania zaplaty kwoty 918,16 zl tytulem niezwr6conych zaliczek na wydatki
stuzbowe. Powod nie wskazal w jaki sposéb wyliczyl te kwote ani nie przedstawil dokumentéw, z ktérych wynikaloby
ze nie akceptowal niektérych z dokonywanych przez pozwanego z udzielonych zaliczek zakupow. Brak jest wreszcie
dowodu wskazujgcego na niedokonanie przez pozwanego zwrotu pozostalych ewentualnie na dzien rozwigzania
stosunku pracy zaliczek; sam pozwany zaprzeczal, wskazujac ze rozliczyt sie w caloSci. Nalezy zatem uznaé, ze
powdd nie udowodnil istnienia oraz wysoko$ci szkody w tym zakresie. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze praktyka
rozliczania przez powoda zaliczek nie byla jasna; z jednej strony pozwany mial mozliwoé¢ wykonywania wydatkow
do kwoty 300 zl bez uzgodnienia z przelozonym, z drugiej strony niektére z dokonywanych przez niego wydatkéw
— i to na potrzeby zwigzane z pracg, takie jak mycie stuzbowego samochodu czy wymiana w nim filtru, ktore
nie przekraczaly wymienionej kwoty — nie byly akceptowane przez pracodawce; podobna sytuacja spotykala takze
drugiego z pracownikdéw S. K. (1). Powod nie wyjasnit w jaki sposob rozliczal udzielone zaliczki, a wiec ktore wydatki
akceptowal i wedtug jakich kryteriow, nie da sie zatem ustali¢ czy rzeczywiscie poniost szkode wymieniong w pozwie.

Biorac pod uwage powyzsze, powodztwo nalezalo oddali¢. Powod nie wykazal, by doszto do prawidlowego przekazania
mienia w rozumieniu art. 124 k.p. oraz nie udowodnil istnienia i wysoko$ci poniesionej szkody. Z uwagi na te
druga okoliczno$¢ nie bylo takze mozliwe rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci pozwanego na gruncie art. 114 k.p. i
nastepnych, a wiec na ogblnych zasadach odpowiedzialno$éci materialnej pracownikoéw, bowiem nie zostala spelniona
jedna z przeslanek tej odpowiedzialnoéci, jaka jest wykazanie przez pracodawce szkody w mieniu. Z tych powodéw
orzeczono jak w sentencji.

Pozwany domagal sie zwrotu kosztow procesu, w tym oplaty sadowej (126 z1), kosztow korespondencji (10 zl) i kosztow
pomocy prawnej (470 z). wniosek ten oddalono po zarzadzeniu zwrotu pozwanemu kwoty 126 z} albowiem sprzeciw
od nakazu zaplaty, ktéry zostal wniesiony przez pozwanego, nie podlegal oplacie. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrocic przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty procesu. W niniejszej sprawie
pozwany nie wykazal poniesienia przez siebie wymienionych kosztéw, totez brak bylo podstaw do ich zasadzenia.



