Sygn. akt IV P 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 roku w S.

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko P. D.

o zwrot kosztéw poniesionych przez pracodawce w zwiazku z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych

I. zasadza od pozwanego P. D. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 4 312,50 zI wraz ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 21.08.2018 roku do dnia zaptaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1 132 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 900 zt
tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. D. kwoty 5.800 z} z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 21 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwu strona powodowa wskazala, iz poniosta koszty szkolenia spawalniczego pozwanego, ktéry po uzyskaniu
stosownych uprawnien rozwigzal ze strona powodowa stosunek pracy za wypowiedzeniem. Dochodzona pozwem
kwota stanowi cze$¢ kosztow szkolenia, albowiem pracownik pozostawal w stosunku pracy po ukoniczeniu szkolenia,
tj. w okresie od dnia 9 marca 2018 roku do dnia 31 lipca 2018 roku.

Pozwany P. D. wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany wskazal, iz powodem wypowiedzenia umowy o prace byla niezdolno$¢ do pracy spowodowana wypadkiem
przy pracy, ktéoremu pozwany ulegt w dniu 16 sierpnia 2017 r. W wyniku wypadku przy pracy pozwany doznatl
uszkodzenia ciala, wypadek wplynat takze negatywnie na stan psychiczny pozwanego. W jego ocenie zadanie strony
powodowej stanowi naduzycie prawa i nie powinno korzystac¢ z ochrony prawnej (art. 8 k.p.). Pozwany zakwestionowat
takze wysoko$¢ zadanej przez powoda kwoty. Co prawda strona powodowa okreslila koszty szkolenia w umowie
zawartej z pozwanym, ale nie wykazala, by realnie poniosla te koszty. Z ostroznosci procesowej pozwany podniosl,
iz strona powodowa moglaby domaga¢ sie jedynie zwrotu kosztoéw szkolenia za okres od 1 sierpnia 2018 roku do 31
stycznia 2019 roku, albowiem umowa o prace z dnia 25 sierpnia 2017 roku byla zawarta na czas okreslony do dnia 31
stycznia 2019 roku, w wyniku czego powod nie mialby mozliwo$ci przepracowania u powoda 3 lat. Ponadto w ocenie
pozwanego powod powinien liczyé rozliczy¢ trzy kursy odrebnie, proporcjonalnie do nastepujacego po nich okresu
zatrudnienia pozwanego.

W pismie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2019 roku strona powodowa cofneta powddztwo w zakresie kwoty 1.487,50
zl i wniosla o zasadzenie od powoda kwoty 4.312,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 21 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, strona



powodowa wskazala, iz dokonala ponownego przeliczenia okresu pozostawania pozwanego w stosunku pracy zgodnie
z § 2 ust. 3 zawartej umowy poczawszy od dnia 19 lipca 2017 roku, nie za§ od marca 2018 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 1 czerwca 2017 roku pozwany zawart ze strona powodowa umowe o prace na okres prébny od dnia 5 czerwca
2017 roku do 4 wrzeénia 2017 roku na stanowisku $lusarza.

Dowod:
- umowa o prace z dnia 1 czerwca 2017 roku — k. 8.

W dniu 5 czerweca 2017 roku pozwany zawarl ze strong powodowa umowe, na mocy ktérej strona powodowa
zobowiazala sie pokry¢ koszty szkolenia pozwanego w kwocie 6,750 zl dotyczacego spawania blach i rur spoinowych,
spawania blach spoinami czolowymi, kurs przecinacza termicznego. Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy pozwany zobowiazal
sie do przepracowania u strony powodowej 3 lat, liczac od dnia ukonczenia szkolenia. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 3 i ust.
3 umowy uczestnik szkolenia jest obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez strone powodowa w wysokoéci
proporcjonalnej do okresu zatrudnienia w terminie 14 dni od dnia wezwania do zaplaty w sytuacji, gdy uczestnik
szkolenia rozwigze stosunek pracy za wypowiedzeniem.

Dowéd:
- umowa z dnia 5 czerwca 2017 roku — k. 11-12.

Szkolenie spawalnicze odbywalo sie w S. i zostalo zorganizowane przez dzialajacy przy pracodawcy osrodek szkolenia
spawaczy, ktory zatrudnia swoich pracownikéw, posiada wlasng komoérke organizacyjno-administracyjng i w celu
prowadzenia szkolen zakupuje niezbedne materialy. Szkolenie spawalnicze skladalo sie z czedci teoretycznej i
praktycznej, zakonczonej egzaminem przeprowadzonym przez egzaminatora z Instytutu Spawalnictwa z G.. Zgodnie
z wytycznymi Instytutu Spawalnictwa w G. koszt kursu spawania blach spoinami czolowymi wynosil 2.500 z}, koszt
kursu spawania blach i ruch spoinami pachwinowymi wynosit 2.200 zl, koszt kurs ciecia tlenowego wynosit 750 zl,
za$ koszt kursu ciecia plazmowego recznego wynosil 1.300 zl.

Dowéd:
- wytyczne dotyczace kursu spawalniczego wraz z cennikiem — k. 50-56,
- zeznania $wiadka A. B. — k. 70-70v.

Pozwany przystapil do egzaminu w ramach kursu spawalniczego w dniu 19 lipca 2017 roku, w dniu 28 lipca 2017 roku
oraz w dniu 11 wrze$nia 2017 roku. Pozwany zdal egzamin, uzyskawszy stosowne uprawnienia spawalnicze, przypisane
do osoby pozwanego oraz potwierdzone stosownym za$wiadczeniem.

Dowaéd:

- zaSwiadczenia o ukonczeniu szkolenia — k. 13-15,

- zadwiadczenie o egzaminie i zakresie uprawnien — k. 49,
- przestuchanie pozwanego P. D. — k. 61v-62.

W dniu 16 sierpnia 2017 roku pozwany ulegt wypadkowi przy pracy, na skutek czego przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

(bezsporne)



W dniu 25 sierpnia 2017 roku pozwany zawart ze strona powodowa umowe o prace na czas okreslony od dnia 5
wrzeénia 2017 roku do dnia 31 stycznia 2019 roku na stanowisku §lusarza.

Dowdéd:

- umowa o prace z dnia 25 sierpnia 2017 r. — k. 9.

W dniu 3 kwietnia 2018 roku pozwany zostal przeniesiony na stanowisko spawacza.
Dowdéd:

- przeniesienie z dnia 3 kwietnia 2018 roku - k. 10.

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 roku pozwany zlozyt os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
Okres wypowiedzenia uplynal z dniem 31 lipca 2018 roku.

Dowéd:
- pismo powoda z dnia 8 czerwca 2018 roku — k. 16,
- zeznania $wiadka A. B. — k. 70-70v.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2018 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5.800 zl tytulem zwrotu
kosztow ksztalcenia zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 5 czerwca 2017 roku. Pozwany odebratl przedmiotowe
pismo w dniu 6 sierpnia 2018 roku.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 2 sierpnia 2018 roku z potwierdzeniem doreczenia — k. 18-20.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad dokonal w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, ktére nie
budzily watpliwosci Sadu co do ich rzetelnosci i autentycznosci, jak réwniez nie byly kwestionowane przez strone.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka A. B.. Nalezy jednak zauwazy¢, iz $wiadek nie pamietala okoliczno$ci
zlozenia przez pozwanego wypowiedzenia umowy o prace, przez co jej zeznania nie mialy decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare pozwanemu jedynie czeSciowo. Pozwany przyznal, iz podpisal ze strona powodowa umowe szkoleniowa,
jak réwniez, iz bral udzial w szkoleniu. Za niewiarygodne nalezy jednak uznaé¢ twierdzenia pozwanego, jakoby
wypowiedzenie umowy o prace bylo zwiazane wylacznie ze zlym stanem zdrowia pozwanego, albowiem sa one
golostowne i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Co prawda bezspornym pomiedzy
stronami pozostaje fakt, iz pozwany ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 16 sierpnia 2017 roku, co wigzalo sie z
przebywaniem pozwanego na zwolnieniu lekarskim. Jednoczeénie nalezy wskazaé, iz po powrocie ze zwolnienia
lekarskiego w dniu 15 lutego 2018 roku — jak wskazuje strona powodowa (k. 67) — pozwany wykonywal swoje
obowiazki pracownicze na dotychczasowym stanowisku, nie zglaszajac pracodawcy jakichkolwiek uwag co do swojego
stanu zdrowia, czemu pozwany nie zaprzeczyl. Jednoczesnie nie sposéb pominaé, iz pozwany zlozyt wypowiedzenie
umowy o prace dopiero w czerwcu 2018 roku, co stawia w watpliwo$é jego twierdzenia o podjeciu decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace z powodu skutkow wypadku przy pracy, majgcego miejsce w dniu 16 sierpnia 2017 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.



Zgodnie z art. 103* § 1 k.p. pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe umowe
okreslajaca wzajemne prawa i obowigzki stron. Umowe zawiera sie na pisémie. Umowa, o ktérej mowa w § 1, nie

moze zawieraé postanowien mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy niniejszego rozdzialu (art. 103* § 2

k.p.). Natomiast zgodnie z trescig art. 103° pkt 3 k.p. pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe, ktory w trakcie
podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub po jego ukonczeniu, w terminie okreslonym w umowie, o ktérej mowa w

art. 103*, nie dluzszym niz 3 lata, rozwigze stosunek pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem wypowiedzenia umowy o

prace z przyczyn okreslonych w art. 943, jest obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na ten cel
z tytulu dodatkowych §wiadczen, w wysokoéci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

W realiach niniejszego postepowania bezspornym jest, iz strony zawarly umowe w dniu 5 czerwca 2017 roku, na
mocy ktérej strona powodowa zobowigzala sie pokry¢ koszty szkolenia pozwanego. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 3
zawartej umowy pozwany zobowiazal sie do zwrotu kosztéw poniesionych przez strone powodowa w wysokoéci
proporcjonalnej do okresu zatrudnienia w sytuacji, gdy rozwiaze stosunek pracy za wypowiedzeniem. W sprawie
nie ma réwniez watpliwosci, iz pozwany odbyl szkolenie finansowane przez pracodawce, a takze uzyskal stosowne
uprawnienia spawalnicze. Ponadto bezspornym jest, iz w dniu 8 czerwca 2018 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, przez co nie przepracowal u strony powodowej okresu 3 lat,
do czego zobowigzal sie w § 2 ust. 3 zawartej umowy. W ocenie Sadu skoro umowa o prace zostala rozwigzana na
skutek wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego przed uplywem 3 lat zatrudnienia liczac od dnia ukonczenia
szkolenia, nalezy stwierdzié¢, iz ziScila sie przestanka aktualizujaca obowiazek pozwanego zwrotu kosztéw szkolenia
spawalniczego. Jednocze$nie bez watpienia roszczenie strony powodowej jest wymagalne na skutek wezwania
pozwanego do zaplaty wskazanych naleznoéci i bezskutecznego uplywu terminu 14 dni na wykonanie ciazacego na
nim $wiadczenia.

W toku postepowania pozwany podnosil, iz roszczenie strony powodowej jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i w §wietle art. 8 k.p. nie powinno korzystaé z ochrony prawnej. Na poparcie zasadno$ci swoich twierdzen
pozwany wskazywal, iz na skutek wypadku przy pracy pogorszeniu ulegl stan jego zdrowia, co z kolei wplynelo na
podjecie przez niego decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie wykazalo jednak, by rozwigzanie umowy o prace bylo spowodowane pogorszeniem stanu zdrowia pozwanego,
ktora to okoliczno$ci w $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 232 k.p.c. powinien byl wykazaé pozwany.
Co prawda bezspornym jest, iz pozwany ulegl wypadkowi przy pracy i przebywal w zwigzku z tym na zwolnieniu
chorobowym. Niemniej jednak nie mozna pomina¢, iz po powrocie do pracy po zwolnieniu chorobowym w lutym
2018 roku pozwany wykonywal przez kilka miesiecy swoje obowiazki pracownicze, w tym na stanowisku spawacza.
Pozwany nie wykazal, by skarzyt sie w pracy na jakiekolwiek dolegliwo$ci zdrowotne i zglaszal w tym zakresie problemy
swojemu pracodawcy. Pozwany nie przedstawil rowniez zadnego dowodu na to, ze byl kierowany przez pracodawce
do wykonywania zadan, jakich z uwagi na stan zdrowia nie mogl sprosta¢. Pozwany podnosil, iz wypowiedzenie
umowy o prace, w ktorym wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy jest jego stan zdrowia, nie zostalo zaakceptowane
przez pracownika kadrowego strony powodowej, ktory nastepnie mial podyktowaé mu tre$¢ zlozonego ostatecznie
o$wiadczenia. Podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci nie zostaly jednak potwierdzone przez zeznajacego w
sprawie $§wiadka. W ocenie Sadu material dowodowy nie wskazuje, by wylaczna przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace bylo pogorszenie jego stanu zdrowia, co mogloby uzasadniaé¢ odstagpienie od obcigzania pozwanego kosztami
szkolenia w $wietle art. 8 k.p. Z dokonanych ustalen wynika jedynie, iz strona powodowa wywiazala sie z ciazacego
na niej zobowigzania, organizujgc szkolenie pozwanego, ktory uzyskatl kwalifikacje, z jakich moze korzystaé w kazdym
czasie. Oceniajac zebrane w sprawie dowody, Sad wzial pod uwage, iz pozwany wnosil o zawieszenie postepowania
na czas trwajgcego postepowania o zasadzenie na rzecz pozwanego zado$cuczynienia od strony powodowe;j za skutki
zaistnialego wypadku przy pracy. Zdaniem Sadu wyniki postepowania toczacego sie przed tut. Sagdem pod sygn.
akt (...)ani zapadly w tej sprawie wyrok nie pozwolg jednak ustali¢, dlaczego pozwany rozwigzal umowe o prace.



Nie mozna jednocze$nie wykluczy¢, iz pozwany znalazt lepsza oferte zatrudnienia, planowat rozpocza¢ prowadzenie
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej czy po prostu zrezygnowal z dalszej wspolpracy ze strong powodowa.

Whbrew twierdzeniom pozwanego w ocenie Sadu strona powodowa wykazala, iz poniosla koszty przeprowadzenia
szkolenia spawalniczego. Kwota poniesionych wydatkéw wynikala nie tylko z zawartej miedzy stronami umowy, ale
zostala réwniez potwierdzona wytycznymi przedlozonymi przez strone powodowa. Szkolenie zostalo przygotowane w
ramach o$rodka szkolenia spawaczy, ktory zorganizowal zar6wno cze$c¢ teoretyczna, jak i praktyczna kursu, mozliwo$é
zdania egzaminu konicowego przeprowadzonego przez profesjonalnego egzaminatora, jak rowniez zagwarantowat
dostep do odpowiednich materialéw w trakcie kursu i dopehlit wszystkich formalnoéci dotyczacych nadania
pozwanemu uprawnien. Jednocze$nie nalezy wskazadé, iz organizator szkolenia jest jednostka odrebng od pracodawcy,
posiada wlasnych pracownikéw i komorke administracyjng, a zatem nie sposob twierdzié, iz kurs spawalniczy
zostal przeprowadzony z wykorzystaniem zasobow osobowych i rzeczowych pracodawcy. W ocenie Sadu strona
powodowa rzeczywiScie poniosta koszty szkolenia pozwanego, a pozwany nie wykazal — cho¢by za pomoca dowodu
wymagajgcego przeprowadzenia wiadomosci specjalnych — iz koszty szkolenia zostaly przez strone powodowa
zawyzone. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz na skutek zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutéw
strona powodowa dokonala ponownego wyliczenia naleznych kosztow, uwzgledniajac okres zatrudnienia pozwanego
po dniu 19 lipca 2017 roku, w ktérym pozwany ukonczyl pierwszy kurs spawalniczy, za$ powyzszych twierdzen strony
powodowej pozwany nie zakwestionowal. Ponadto wbhrew twierdzeniom pozwanego fakt zawarcia przez strony umowy
o prace na czas okreslony nie wylacza mozliwo$ci domagania sie zwrotu kosztow szkolenia w wysokosci wskazywanej
przez strone powodowa w piSmie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2019 r. Biorac pod uwage trudnoéci na rynku pracy,
zapotrzebowanie na pracownika posiadajacego uprawnienia spawalnicze, jak rowniez istniejaca u strony powodowej
praktyke zawierania umow o prace na czas okre$lony, mozna zasadnie podnosi¢, iz strona powodowa kontynuowataby
wspolprace z pozwanym. Pracodawca nie inwestowalby w pracownika, z ktérym nie wigzalby planéw na przysztosé. Co
prawda okreSlony w umowie okres 3 lat zatrudnienia nie pokrywal sie z okresem zatrudnienia wskazanym w umowie o
prace. Niemniej jednak nie mozna pomina¢, iz weze$niejsze rozwigzanie umowy o prace nastgpito wylacznie na skutek
podjecia decyzji pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo w caloSci, zasadzajac od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 4.312,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,
o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., majac na uwadze, iz strona powodowa
wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonych niniejszym pozwem nalezno$ci w terminie 14 dni od dnia doreczenia
pozwanemu pisma, ktore nastgpilo w dniu 6 sierpnia 2018 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa
zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 215 zl (ustalona w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu wynikajgca z pisma
procesowego strony powodowej z dnia 24 wrze$nia 2019 r.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 z} (ustalona na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2018 r. poz.
265 t.j.).



