Sygnatura akt IV P 40/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Pigtkowska
Lawnicy: Leokadia Krzeminska, Grazyna Nawrot
Protokolant: Karolina Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa J. D., K. A.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wS.

o odszkodowanie

I. powddztwa oddala,

II. zasadza od kazdego z powodoéw na rzecz strony pozwanej kwoty po 197 zb. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

UZASADNIENIE

Powodowie J. D. i K. A. wnieéli pozwy przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. domagajac sie odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych
w wysokosci: J. D. 23.100 zl, K. A. 18.979,80 zl. wraz z odsetkami i kosztami procesu w pozwach wskazanymi. W
uzasadnieniu powodowie przedstawili okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem ich zatrudnienia i wskazali, iz wreczone
im o$wiadczenia pracodawcy z dnia 8 kwietnia 2019r. o rozwigzaniu umoéw o prace wskazuja niejasno i ogélnikowo
przyczyne wypowiedzenia bez konkretyzacji okolicznoéci, a ponadto pomiedzy stronami doszlo do porozumienia co
do rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron z dniem 1 kwietnia 2019r.

W odpowiedzi na pozwy strona pozwana wniosla o oddalenie powddztw i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
potwierdzono okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem powoddéw, wskazano, iz w okresie zatrudnienia powodowie
ukonczyli wiele kurséow i szkolen podnoszacych ich kwalifikacje zawodowe. Podniesiono przy tym, iz powodowie
sprzeniewierzyli sie swoim obowiazkom i calkowicie zawiedli zaufanie pracodawcy albowiem w okresie trwania
umowy o prace zawigzali spotke konkurencyjng w miejscu siedziby pracodawcy. Przyznano, iz w dniu 1 kwietnia 2019r.
po rozmowie z powodami pozwany wyrazil zgode na rozwigzanie umoéw o prace na mocy porozumienia stron z dniem
1 kwietnia 2019r. , ale wskazano takze , iz z uwagi na uzyskanie wiedzy co do skali szkodliwej dzialalnosci powodow
jeszcze tego samego dnia, strona pozwana zdecydowala o dyscyplinarnym rozwigzaniu umoéw bez wypowiedzenia.
Pozwany wywiodl, iz jesli przyjaé porozumienie stron z dnia 1 kwietnia 2019r. za wiazace stosunek pracy rozwiazat
sie w tym dniu skutecznie i powodowie nie moga sie domaga¢ odszkodowania za niewywierajace zadnych skutkow
doreczone im pdzZniej oSwiadczenie o rozwigzaniu uméw bez wypowiedzenia. Jesli natomiast uznaé, ze stosunek pracy
rozwiazal sie dopiero na skutek o§wiadczen pracodawcy z dnia 5 kwietnia 2019r. to odszkodowanie powodom nie jest



nalezne albowiem, jak wywodzila strona pozwana w dalszej czeSci pozwu- przyczyna wypowiedzenia byla konkretna
ijak najbardziej uzasadniona.

Powodowie wniesli pozwy osobno, zarejestrowano je pod sygnaturami (...), po czym polaczono celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzono pod sygnaturg (...). ( postanowienie k. 97 akt)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoéd J. D. zatrudniony byl u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. od 30 marca 2006r. na podstawie umowy na czas
nieokreslony na stanowisku kierownika ds. utrzymania laseréw i zginarek na wydziale przygotowania produkecji.

Powod K. A. zatrudniony byl u strony pozwanej od 8 wrze$nia 2006r. , ostatnio na podstawie umowy na czas
nieokreslony na stanowisku programisty.

U strony pozwanej obowiazywal regulamin uzytkowania komputeréw i oprogramowania (...) sp. z 0.0. , z ktorym
zapoznawano pracownikow, co kwitowali oS§wiadczeniem. Ponadto K. A. podpisal klauzule specjalng do umowy,
zgodnie z ktora zobowiazal sie, ze bez zgody pracodawcy nie bedzie wykonywal pracy na podstawie umowy o
prace albo innego rodzaju umowy na rzecz podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjng oraz, ze naruszenie
zakazu konkurencyjnoéci i naruszenie tajemnic handlowych pracodawcy bedzie traktowane jako ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych.

Dowod:
-akta osobowe powodow ( w zalaczeniu)

-regulamin uzytkowania komputeréw i oprogramowania (...) sp. z 0.0. wraz z o$wiadczeniami powodéw k. 35-36,
k. 88-89

-klauzula do umowy k. 90

Dnia 8 listopada 2018r. powodowie zawarli umowe spo6lki z o.0. pod nazwa (...) sp. z 0.0., ktorej przewazajacym
przedmiotem dzialalno$ci jest obrobka mechaniczna elementéw metalowych. Prezes strony pozwanej A. S. po
powzieciu w dniu 1 kwietnia 2019r. od powodéw wiedzy w tym zakresie, wyrazil zgode na rozwigzanie przez powodow
uméw w trybie natychmiastowym z dniem 1 kwietnia 2019r. Nie formutowano wéwczas wobec powodéw zadnych
zarzutoéw, nie wskazywano, iz prowadzili dzialalno$¢ swojej spotki w oparciu o sprzet, oprogramowanie i baze klientéw
strony pozwane;j.

Powodowie po uzyskaniu zgody na rozwigzanie umoéw o prace opuscili miejsce pracy, nie stawiali sie do pracy w dniach
kolejnych i pracodawca nie oczekiwat ich juz w pracy w zwigzku z pismami z dnia 1 kwietnia 2019r. ;strony zerwaly
jakikolwiek kontakt.

Dowdd:

-odpis KRS k. 14-16

-pisma z dnia 1.04.2019r. k. 40 , 93 oraz akta osobowe w zalgczeniu
-zeznania powododw, zeznania pozwanego e- protokoél k. 116

Wobec ustalenia skali strat na skutek dzialalnoéci konkurencyjnej powoddéw, w dniu 5 kwietnia 2019r. pracodawca
zlozyt o$wiadczenie o rozwiazaniu uméw o prace z powodami z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, razace
naruszenie dyscypliny pracy, lekcewazacy stosunek do pracy(art. 52 §1 pkt 1 kp) w oS§wiadczeniu wskazano, iz za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uznaje sie : naruszenie zakazu konkurencyjnosci i naruszenie



tajemnic handlowych pracodawcy, wykonywanie pracy na rzecz podmiotu prowadzacego dziatalnoé¢ konkurencyjna,
dzialanie na szkode firmy poprzez zabranie zlecen klientéw nalezacych do pracodawcy, przywlaszczenie mienia
firmy, programéw komputerowych. Powodom wystawiono rowniez §wiadectwa pracy wskazujace jako date ustania
stosunkdéw pracy dzien 8 kwietnia 2019r. , za$ jako tryb rozwigzania stosunku pracy — rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 5281 pkt 1 kp)

Powodowie otrzymali pisma dnia 8 kwietnia 2019r.

Dowéd:

- oSwiadczenia z dnia 5.04.2019r. , $wiadectwa pracy k. 20,21 , 72,73 oraz akta osobowe w zalaczeniu
- zestawienia k. 41,42

- wydruki z komputera strony pozwanejk.43-46, 94,95

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody albowiem
uzupekialy sie one wzajemnie tworzac pelny obraz stanu faktycznego. Co do ustalen dotyczacych zakonczenia
stosunku pracy w dniu 1 kwietnia 2019r. sad dal wiare zeznaniom stron, z tym, ze zeznaniom pozwanego jedynie w
zakresie wynikajacym z innych dowodéw, a to pism, na ktorych wyrazil bezwarunkowo zgode na rozwigzanie uméw z
powodami w dniu 1 kwietnia 2019r., braku konsekwencji za niestawiennictwo powodéw do pracy od dnia 2.04.2019r.
oraz zeznan powodow, z ktérych nie wynika ani postawienie im warunkéw dla rozwigzania umowy w dniu 1 kwietnia
2019r. ani jakikolwiek przejaw woli pozwanego wskazujacy na cofniecie o§wiadczenia w tym zakresie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyt:
Powddztwa podlegaly oddaleniu.

Podstawe prawna roszczenia powodow stanowit przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Jak wynika z powyzszego uprawnienie przystuguje pracownikowi, a zatem osobie pozostajgcej w
zatrudnieniu w dacie zlozenia jej oswiadczenia, ktorego celem jest natychmiastowe zakornczenie
stosunku pracy. Ustalenia zatem wymagato, kiedy ustalo zatrudnienie powodéw, wobec zarzutéw pozwanego w
zakresie cofniecia zgody na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i zlozenia o§wiadczenia w trybie art. 5281
pkt 1 kp.

Mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace nie zostala wprost uregulowana w
Kodeksie pracy. W tym przedmiocie zastosowanie maja, na podstawie odestania zawartego w art. 300 k.p., przepisy
Kodeksu cywilnego o o$wiadczeniach woli, w szczeg6lnosSci art. 61 zd. 2 k.c. Przepis ten stanowi, iz odwolanie
o$wiadczenia woli jest skuteczne, jezeli doszlo do adresata jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub weze$niej. Oznacza
to, iz strona stosunku pracy moze skutecznie cofnaé zlozone przez siebie o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o
prace do momentu zapoznania sie przez adresata z jego treScia. W niniejszej sprawie nie dowiedziono, aby pozwany
spehil wyzej wskazane wymagania dla skutecznego cofniecia o$wiadczenia. A skoro tak, zatrudnienie powodow
ustalo w dniu 1 kwietnia 2019r. wobec tego o$wiadczenia zlozone po tej dacie nie moga zrodzi¢ odpowiedzialnosci
podmiotu nie bedacego juz pracodawca powodoéw w zakresie przewidzianym powolanym przepisem art. 56 kp. Z tych
tez wzgledow powodztwa oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z par 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r.w sprawie oplat za czynnoséci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada
2015 r.) kierujac sie uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX
nr 707475), majaca moc zasady prawnej, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokackie w sprawie



o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
prawa (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.) stanowi stawka minimalna okre$lona w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Do
stawki 180 z}. od kazdego z powodow( sprawy byly odrebne, jedynie technicznie polaczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia) doliczono koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictw udzielonych adwokatowi w niniejszych sprawach
przez pracodawce.



