Sygn. akt IV P 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: J. C., J. W.

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2019 roku w S.
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Centrali (...) Sp.zo0.0. wS.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda E. K. na rzecz strony pozwanej Centrali (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 347,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 7 wrzeénia 2018 roku skierowanym przeciwko stronie pozwanej Centrali (...) Sp.
z 0.0. w S. powod E. K. domagal sie zasadzenia kwoty 24.600 z tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce w trybie art. 53 § 1 pkt 1b wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 8 sierpnia 2018 r. W toku postepowania sprecyzowal pow6dztwo wnoszac o zasgdzenie kwoty 18.793,83 zl.
W uzasadnieniu powod wskazal, ze byt zatrudniony w pozwanej firmie od 10 maja 2004 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na czas nieokre$lony. Od 27 stycznia 2018 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 10 sierpnia 2019
roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace w okresie pozostawania przez niego na zwolnieniu lekarskim,
uzasadniajgc okoliczno$¢ rozwigzania umowy niezdolnoécia do pracy trwajaca dtuzej niz laczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podniosla, ze
powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku tj.
dluzej niz 182 dni; powdd nie wystapil o §wiadczenie rehabilitacyjne i nie stawil sie w pracy, co skutkowalo spelnieniem
przestanek z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Nadto strona pozwana zakwestionowala wysoko$§¢é dochodzonego roszczenia
wskazujac, ze Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda wynosi 6.264,61 zl, zatem powod mogt ubiegaé sie
o kwote 18.793,83 zl.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w (...)zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
18.793,83 zl tytulem odszkodowania oraz kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; wyrokowi
w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci oraz nakazano stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w (...) kwote 940 z} tytulem oplaty od pozwu od ktérej powod byt ustawowo zwolniony.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana podnoszac, ze Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni art.
53 kp przez uzaleznienie dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace od uplywu 272 dni.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2019 roku Sad Okregowy w (...) uchylil zaskarzony wyrok w caloéci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu
Sad Okregowy wskazal, ze apelacja co do zasady byla uzasadniona, gdyz ochrona przed zwolnieniem przewidziana w
art. 53 81 pkt 1b kp trwa wylacznie przez okres pobierania zasilku chorobowego i przez pierwsze 3 miesiace trwania
$wiadczenia rehabilitacyjnego, za$ powdd nie pobiera juz zasitku chorobowego, a o §wiadczenie rehabilitacyjne nawet
nie wnioskowal; poniewaz trwa sp6r pomiedzy powodem a ZUS-em co do dalszego trwania zasitku chorobowego,
zachodzila podstawa do zawieszenia postepowania; byloby to jednak uzasadnione dopiero po stwierdzeniu, ze powod
odwolanie zlozyl w terminie lub ze zachodzily podstawy do przywro6cenia terminu. Sad Okregowy podkreslil, ze
wniesienie odwolania po terminie nie budzi watpliwosci to brak jest danych o przyczynach uchybienia przez powoda
terminu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza sadu pierwszej instancji bedzie zatem ustalenie podstawy
faktycznej wniosku powoda i dalej jego ocena zgodnie z art. 265 kp.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl u pozwanej w okresie od 10 maja 2004 roku do 10 sierpnia 2018 roku poczatkowo jako
pracownik dzialu handlowego, a nastepnie jako specjalista ds. handlowych na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 18 stycznia do 8 sierpnia 2019 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pelny okres zasitkowy
powoda uplynat 19 lipca 2018 r. (182 dni).

Powdd odwotal sie od decyzji ZUS w przedmiocie odmowy zasitku chorobowego za okres od 20 lipca do 9 sierpnia
2018 roku. Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2019 roku w sprawie IV U 368/18 oddalono odwolanie powoda.

Dowdd:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;

- zaswiadczenia lekarskie, k. 25-35;

- pismo ZUS oddziat w W. z dnia 03 sierpnia 2018 r., k. 37;
- pismo ZUS oddzial w W. z dnia 25 wrze$nia 2018 ., k. 38;
- pismo ZUS oddzial w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r., k. 39;
- $wiadectwo pracy z dnia 14 sierpnia 2018 r., k. 40

- dokumenty zgromadzone w aktach tut. sadu IV U 368/18
Powod nie wystapil o $wiadczenie rehabilitacyjne.
BEZSPORNE

Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 rok, doreczonym powodowi w dniu 10 sierpnia 2018 r. strona pozwana rozwiazala z
E. K. umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 §1 pkt 1 lit b wskazujac jako przyczyne niezdolno$¢ do
pracy trwajaca dtuzej niz taczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku (182 dni). Pracodawca pouczyt
0 21 dniowym terminie do wniesienia odwolania do Sadu Pracy w S..



Dowdd:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;

Powod byt u lekarza neurologa w lipcu 2018 roku i otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od 21 lipca do 9 sierpnia
2018r. Nastepnie w dniu 7 sierpnia 2018 roku pow6d byt u lekarza pierwszego kontaktu i otrzymal zwolnienie lekarskie
na okres od 77 do 10 sierpnia 2018 roku, kolejna wizyta miala miejsce w dniu 16 stycznia 2019 roku.

W dniu 6 sierpnia 2018 roku w wyniku kontroli lekarza orzecznika ZUS zostalo wydanie zaswiadczenie lekarskie o
ustaniu niezdolnoéci do pracy powoda w dniu 6 sierpnia 2018 roku.

Dowdd:

- dokumentacja medyczna powoda k. 112- 132, 134, 148-152

- zaswiadczenia z 6 VIII 2018r k. 133

- zeznania powoda, protokol z rozprawy z dnia 9 lipca 2019 1. k. 141v-142.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil przepis art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b zgodnie z ktérym, pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwala dluzej
niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli
niezdolno$c¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan
powoda jak réwniez dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily rowniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$é i autentyczno$c¢ nie budzilta watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

W pierwszej kolejnoSci ustali¢ nalezalo — zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego — przyczyny przekroczenia przez
powoda 21 dniowego terminu do zloZenia odwolania. Zgodnie z trescig art. 264 § 2 kp zadanie przywré6cenia do pracy
lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia rozwigzania umowy o prace. Natomiast art. 265
kp stanowi, ze jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — zadania przywrocenia do pracy, sad pracy na jego
wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu.

Powod otrzymal pismo rozwigzujgce umowe o prace w dniu 10 sierpnia 2018, 21 dniowy termin uplywal w dniu 31
sierpnia 2018 roku, za$ powod wnidst pozew w dniu 7 wrze$nia 2018 roku. Powdd uzasadniajac uchybienie terminowi
powolal sie na swoj stan zdrowia. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze powdd przebywal na zwolnieniach
lekarskich, co bylo przyczyna rozwigzania umowy o prace. Jednak powdd powinien wykaza¢, ze po dacie ustania
zwolnien lekarskich — od dnia odebrania pisma rozwigzujacego umowe o prace do dnia zlozenia pozwu (10 sierpnia
-6 wrze$nia 2018 roku) stan zdrowia uniemozliwial podjecie czynnoS$ci celem zlozenia odwolania do Sadu. Z
dokumentéw przedlozonych przez powoda nie wynika, aby w okresie po otrzymaniu pisma rozwiazujacego umowe o



prace powdd nadal byl niezdolny do pracy, a tym samym do wniesienia pozwu do sadu pracy. Przeciwnie — ostatnia
wizyta u lekarza miala miejsce w dniu 7 sierpnia 2018 roku, za$ nastepna dopiero w 16 stycznia 2019 roku, za$
wcezedniej w okresie choroby powdd bywal u lekarzy duzo czeSciej. Ponadto w dniu 6 sierpnia 2018 roku lekarz
orzecznik ZUS uznal powoda za zdolnego do pracy od dnia 6 sierpnia 2018.

Tym samym powdd nie wykazal, ani nawet nie uprawdopodobnil w sposob dostateczny okolicznosci uzasadniajacych
przywrdcenie uchybionego terminu. W ocenie Sadu nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby powod zlozyt odwolanie
w terminie, co skutkowalo nieprzywroceniem terminu i oddaleniem powdédztwa.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy bylo zasadne. Zgodnie z trescia art. 53 §1 pkt
1b kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy
wskutek choroby trwala dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Z zebranego materialu dowodowego wynika natomiast,
ze powod pobieral zasilek chorobowy do 19 lipca 2018 roku, natomiast — jak powdd sam przyznal - o $§wiadczenie
rehabilitacyjne nie wystepowatl. Nie zachodzila tez konieczno$é zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sporu
dotyczacego zasitku chorobowego, gdyz wyrokiem z 19 kwietnia 2019 roku oddalono odwolanie powoda w sprawie
IV U 368/18.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 98 §11 3 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
zobowiazana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty
te sklada sie oplata od apelacji w kwocie 30,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 300,00 zl (180 zt za
I instancje i 120 zl za II instancje) wynikajace Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity) oraz oplata od
pelnomocnictwa — 17,00 zl.



