Sygn. akt IV P 24/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Janina Czech, Stanistawa Gawlik

Protokolant: Martyna Wéjcik

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2019 roku w Swidnicy na rozprawie sprawy
z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Sp.zo.0.wC.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z o. 0. w C. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 6750 z} tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

II. zasgdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w C. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 390 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego;

ITII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2250 zl;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w C., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w (...)
kwote 338 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od ponoszenia ktérej powod byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) wnibst pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w C. -ostatecznie o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia
za prace. W uzasadnieniu wskazal, iz przyczyna rozwigzania umowy - brak zaangazowania i nie spehlienie
oczekiwan pracodawcy- jest dla niego niezrozumiala. Powdd byl przekonany, ze pracodawca jest z niego zadowolony,
wykonywal kilkanaécie lat te same obowigzki, nigdy nie slyszal do swojej pracy zastrzezen, nie dostawal
upomnien, byl wykwalifikowanym i do$wiadczonym pracownikiem, za$§ pozwana zatrudnila na stanowisko powoda
niedo$wiadczonych pracownikéw ukrainskich.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Przytoczono okolicznosSci zwigzane z
zatrudnieniem powoda, charakteru wykonywanych przez niego czynno$ci. Jak wskazano w ostatnich miesigcach
jako$¢ pracy powoda pogorszyla sie, swoim niestarannym i opieszalym wykonywaniem pracy spowalnial produkcje.
Skarzyli sie na niego pracownicy, ktorym utrudnial przez to prace. Skargi staly sie czeste, pracownicy stali sie
poirytowani i grozili, ze odejda, jeSli nie zostanie to zmienione. Wobec trudnosci ze znalezieniem pracownikow
na rynku pracy strona pozwana nie mogla pozwoli¢ sobie na odejScie pracownikow produkcyjnych, wobec czego
powodowi powierzono inne czynnoéci, a na jego miejsce zatrudniono nowego pracownika, ktéry po przyuczeniu
wykonywal prace w taki sposob, ze nie bylo juz skarg. Na nowym stanowisku powdd rowniez spowalnial prace, rowniez



byly na niego skargi, a po powrocie ze zwolnienia lekarskiego o§wiadczyl pracodawcy, iz nie bedzie wykonywal nowych
obowigzkow oraz mial pretensje, ze kto inny zajal jego stanowisko. Wobec takiej postawy powoda, po ponownej
konsultacji z pracownikami produkcji i sztygarem mechanicznym strona pozwana zdecydowala sie rozwiazac z
powodem umowe o prace. Jak podniesiono powoda poinformowano ustnie, dlaczego zostal zwolniony.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony nieprzerwanie od 17 lipca
2006 roku. W praktyce powod wykonywal czynnos$ci zwigzane z odbiorem produktéw granitowych i potproduktéw.

Od 25.02.2019r.do 4.03.2019r oraz od 5.03.2019r. do 10.03.2019r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Po powrocie zostal przeniesiony od dotychczas wykonywanych czynnosci do czynnos$ci zwigzanych z zaladunkiem
paséw granitowych trafiajgcych nastepnie na produkcje. Na dotychczasowe stanowisko powoda zostal przyjety nowy
pracownik, ktory w praktyce charakteryzowat sie wieksza niz powod dyspozycyjnoscia w zakresie nadgodzin i pracy
W soboty.

« Dowdd:

« akta osobowe powoda w zalgczeniu

« zeznania $wiadka D. D. e-protokét k. 38
« zeznania powoda e-protokoét k. 38

Zalatwiajac sprawy w biurze powod zostal poproszony do prezes M. K., ktéra rozpytala powoda o okoliczno$ci
jakoby odmawial pracy. W rozmowie z prezes zarzadu M. K. (3) powod wskazal, iz maszyna, na ktérej pracuje jest
niebezpieczna, gdyz ma niesprawny uklad hamulcowy, jednakze nie odmowil $wiadczenia pracy, wyrazit cheé powrotu
na stanowisko, ktore zajmowat przez lata. Rozmowa zakonczyla sie tym, ze prezes miala sie zastanowi¢ nad tym, co
powiedzial powdd i zajaé stanowisko.

Dowod:
 zeznania $wiadka L. S. e-protokét k. 38
« zeznania stron e-protoko6l k.38

Na zadnym ze stanowisk nie bylo okreslonej normy wykonania. Pracodawca nigdy zadnymi kryteriami nie okreslal
oczekiwan co do pracy powoda.

Dowdd: zeznania stron e-protokot k.38

Dnia 11 marca 2019r. wreczono powodowi o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Jako przyczyne wskazano brak zaangazowania, stosunek i wykonywana praca na
stanowisku nie spelnia oczekiwan pracodawcy. Nie dokonano przy tym wyja$nienia, czy oméwienia wskazanych w
piSmie przyczyn.

Dowéd:
» rozwigzanie umowy o prace akta osobowe w zalaczeniu
 zeznania stron e- protokdél k. 38

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dowody. Nalezy w ich $wietle uznac, ze pozwana
nie udowodnila pogorszenia jako$ci pracy powoda i skarg na niego ze strony pracownikoéw. Nie zostal bowiem
powolany na $wiadka zaden z nich, poza jednym- P. D., ktéry zastrzezen do pracy powoda nie mial i nie slyszal,



aby takie zastrzezenia formulowali pozostali pracownicy produkcji. Przestuchani pozostali Swiadkowie tj. L. S. oraz
D. D. (2), a takze pozwana operowali ogo6lnikami , nie podajac konkretnie kto, kiedy, w jakich okoliczno$ciach
rzekome skargi na powoda skladal. Z materialu dowodowego wynika natomiast, iz powod zostal przesuniety do
innych czynnosci gdyz na jego miejsce zatrudniono innego pracownika, ktéry byl chetniejszy od powoda do pracy w
nadgodzinach oraz w soboty. Powoda za$ przesunieto do prac na niesprawnym sprzecie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyt:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace ulegta juz rozwiazaniu - o przywroéceniu do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem jest przystugujacym kazdej ze stron
uprawnieniem i stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku z tym mieé
szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r. I PKN 715/2000
Prawo Pracy (...) str. 34 , wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSN 1998/20/598). Nie oznacza
to jednak przyzwolenia na dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie umoéw przez pracodawce.

W $wietle utrwalonych pogladéw orzecznictwa i doktryny nie budzi watpliwo$ci, Zze niepodanie przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia lub podanie jej w sposéb ogoélnikowy i niekonkretny stanowi formalna wade
wypowiedzenia, powodujaca jego sprzeczno$c z prawem i w takim przypadku nie ma potrzeby badania merytorycznej
zasadno$ci wypowiedzenia. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne
i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Pracodawca nie
wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogble nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, Ze jest ona niedostatecznie jasna,
konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012r., II
PK 315/11, LEX nr 1164441). Wskaza¢ nalezy, iz w Swietle powolanego przepisu dopuszczalne sg roézne sposoby
okreélenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w
spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie

z nim stosunku pracy; konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub
zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastgpi¢ poprzez szczegélowe okreSlenie tego zachowania w
tresci o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w sposéb uogdlniony, jezeli wynika ze znanych
pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w sposob niebudzacy watpliwoéci z podana przez pracodawce przyczyna
rozwigzania umowy (wyrok z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, str. 27). Ponadto
pracodawca nie moze tez powolywaé w postepowaniu sagdowym nowych, wcze$niej w ogole niewskazanych w
pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, okoliczno$ci lub uzasadnienia kwestionowanego
wypowiedzenia.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002r. (I PKN 586/01, LEX nr 577447) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz
obowiagzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace jest rozumiany w orzecznictwie jako
powinno$¢ podania przyczyny skonkretyzowanej, nie ograniczajacej sie do powtdérzenia wyrazen ustawowych lub
przytoczenia ogoélnikowych zwrotow (tak w szczegolnosci uzasadnienie tezy 111 uchwaly pelnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNCP 1978 z. 8 poz. 127). Niewskazanie konkretne;j
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy lub podanie jej w sposéb niezrozumialy albo malo konkretny stanowi
naruszenie przepisow o wypowiadaniu umoéw. Pracownik musi bowiem wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace (zob. wyroki SN: z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99; z 21 marca 2001
r., I PKN 311/00).




Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany pracodawca wskazal
przyczyne rozwiazania w sposob niekonkretny i niezrozumialy dla pracownika. Nie wykazano przy tym, aby wreczajac
powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace przyczyna zostala ustnie rozszerzona czy omdéwiona, a powod
temu zaprzeczyl.

Czyni to wypowiedzenie niezgodnym z prawem pod wzgledem formalnym i jako takie zrodzitlo odpowiedzialno$c
odszkodowawczg strony pozwanej, a sad wlasciwie zwolniony byl z merytorycznego badania przestanek
wypowiedzenia. Pozwana bowiem rozwinela je dopiero w odpowiedzi na pozew formulujac wnioski dowodowe w tym
zakresie jeszcze pozniej, bo dopiero na rozprawie. Powolane dowody nie wykazaly przy tym prawdziwosci twierdzen
pozwu, o czym byla mowa powyzej.

Konkludujac uznaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie ocena sadu dotyczyta o$wiadczenia niekonkretnego,
niezrozumialego dla pracownika i wlasciwie nieprawdziwego w zakresie przyczyn rozwigzania umowy o prace.
Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, Ze rozwigzanie umowy o prace z powodem narusza
powolane przepisy, w zwigzku z czym orzekl o odszkodowaniu w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda,
co wynikalo z okresu jego zatrudnienia.

Na zasadzie art. 477 ® § 1 kpc wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$¢ do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98kpc w zwiazku z parg ust1 pkt 1 rozporzadzenia MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r.w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada
2015 r.) kierujgc sie uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011 1., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX
nr 707475), majgca moc zasady prawnej, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoS$ci adwokackie w sprawie
o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
prawa (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.) stanowi stawka minimalna okreSlona w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,
ktora wynosi obecnie 180 zl. do tego dodano koszt dojazdu pelnomocnika na dwie rozprawy wedlug dotaczonego dnia
18.09.19r. spisu kosztow.

Ponadto na podstawie art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity DZU z 2018r. poz.300), zgodnie z ktérym kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Takim kosztem, od poniesienia ktérego pracownik byl zwolniony, byta oplata od pozwu. Wobec
przegrania przez strone pozwang sprawy oplate te zasadzono od pozwanego w wysokoSci 5%wps.(pkt IV )



