Sygn. akt IV P 125/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

P. : SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2019 roku w S.
sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wS.

o uchylenie kary porzadkowej

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda B. S. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w S. kwote 137,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powdd B. S. pozwem skierowanym przeciwko C. P. M. ((...)) Sp. z 0.0. w S. wniést o uchylenie kary nagany nalozonej w
dniu 21 listopada 2018 roku z jednoczesnym wycofaniem jej z akt osobowych. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze jest
zatrudniony od 1 wrzeénia 2008 roku i w dniu 21 listopada 2018 roku zostal ukarany kara nagany za nieprzestrzeganie
w dniu 9 listopada 2018 roku ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy oraz przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy poprzez niestosowanie okular6w ochronnych w wyznaczonej strefie zakladu — na hali produkcyjnej, co
stanowilo zlamanie polityki noszenia okularéw ,,od drzwi do drzwi”; powod zlozyl sprzeciw, ktory zostal odrzucony
przez pracodawce; powod podniosl, ze procedura, na ktorej zZtamanie powoluje sie pracodawca, zostala wprowadzona

niezgodnie z art. 237" kodeksu pracy, gdzie ustawodawca zobowiazuje pracodawce do konsultacji z pracownikami
lub ich przedstawicielami, wszystkich dzialan zwiazanych z bezpieczenstwem i higieng pracy; pracownicy, testujacy
okulary mieli wiele krytycznych uwag co do ich jakoSci, a takze czasu ich noszenia, jednak procedura rok temu zostala
wprowadzona; okulary stwarzaja zagrozenie, gdyz jak zaparuja pracownik ma ograniczone widzenie, w tym zakresie
swoje zastrzezenia wnio6st takze (...) Inspektor Pracy; dodatkowo powod wskazal, ze okulary zdjal na chwile, nie przy
maszynie, ale po odejéciu w bezpieczne miejsce jeszcze na hali produkeyjnej, temperatura na hali jest do§¢ wysoka,
pracownik ubrany jest w koszule z dlugimi rekawami i dlugie spodnie, ubioér nie jest z bawelny a jakby ,z plastiku”
wiec nie odparowuje wilgoci, na glowie pracownik ma nieprzewiewny czepek i do tego okulary z bocznymi oslonami;
po kilku minutach przez okulary nic nie wida¢, wiec pracownicy odchodza od maszyn i przecieraja okulary, tak samo
zrobil powbd; ponadto pracownicy skarzg sie na pieczenie oczu, pogorszenie wzroku, bol glowy, poczucie zmeczenia
i dekoncentracje.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze powod jest pracownikiem strony pozwanej i pelni takze
(...) Inspektora Pracy; zastosowanie kary porzadkowej byto zgodne z przepisami i w pelni uzasadnione; przyczyna
nalozenia kary bylo nienoszenie przez powoda okularéw ochronnych w dniu 9 listopada 2018 roku; powdd byt



juz poprzednio ukarany kara upomnienia w zwiazku z niestosowaniem okularéw ochronnych (toczyla sie sprawa
o uchylenie tej kary i sad I instancji oddalit powo6dztwo); podniosta takze, ze zgodnie z art. 207 kodeksu pracy
pracodawca zobowigzany jest chronié zycie i zdrowie pracownikow, co w zakladzie realizowane jest min. przez zasade
noszenia okularéw ochronnych na terenie hali produkcyjnej, magazynéw oraz laboratorium; potencjalne ryzyko
uszkodzenia wzroku na terenie produkcyjnym zakladu zostalo ocenione jako wysokie, dlatego tez majac na wzgledzie
ochrone zdrowia pracownikéw pracodawca wprowadzil zasade ,,od drzwi do drzwi”, tylko w 2018r. na terenie CP w
S. mialy miejsce co najmniej 3 zdarzenia niebezpieczne, w ktérych okulary uchronily pracownika przed powaznymi
skutkami uszkodzenianarzadu wzroku. Podniosla takze, ze pracownik jest obowigzany przestrzega¢ przepisow oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, powdd jako (...) Inspektor Pracy dokonal w dniu 3 wrze$nia 2018 roku wpisu
dotyczacego zastrzezen co do jakosci okularéw, lecz zdaniem strony pozwanej dokonat tego na potrzeby toczacego sie
postepowania o uchylenie kary upomnienia.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d B. S. zatrudniony jest u strony pozwanej od dnia 1 wrzeénia 2008 roku na podstawie umowy na czas
nieokreslony; peli role (...) Inspektora Pracy.

BEZSPORNE

W dniu 23 stycznia 2017 roku u strony pozwanej zmieniono polityke noszenia okularéw ochronnych przez
wprowadzenie tzw. polityki ,od drzwi do drzwi”. Polega ona na objeciu obowigzkiem noszenia okularéw ochronnych
na wszystkich obszarach produkcyjnych i magazynowych. Powod przeszed! szkolenie dotyczace tej polityki.

U strony pozwanej zostaly wprowadzone nowe okulary ochronne. W ich wyborze uczestniczyli pracownicy — grupa
pracownikéow dostala 20 lutego 2017 roku rézne okulary do testdw, ktdre nastepnie ocenili. Kierujgc sie wynikiem
testow wybrano okulary ochronne.

Przed wprowadzeniem polityki od drzwi do drzwi tez istnial obowiazek noszenia okularé6w ochronnych na hali
produkeyjnej, lecz byly wyznaczone miejsca, gdzie mozna bylo okulary $ciaggna¢. Poniewaz wigzalo sie to z
niebezpieczenstwem wprowadzono polityke od drzwi do drzwi.

Pracownicy K. K., R. K., E. M. i R. M. odczuwaja uciazliwo$¢ noszenia okularéw i wskazuja na ich parowanie. Jednak
pracownicy co z wyjatkiem K. K. nosza inne okulary niz powod, gdyz uzywaja okularéw korekeyjnych.

Pracownicy nie zglaszali pracodawcy probleméw z noszeniem okularéw. Dopiero zapytani dlaczego $ciagaja okulary
moéwili, ze to jest dyskomfort.

DOWOD: polityka noszenia okularéw ochronnych ,,od drzwi do drzwi® k. 26-27

lista 0sob przeszkolonych k.28

protokoly wydania §rodka ochrony do testéw i formularze wad kontroli wizualnej k. 29-38
zeznania Swiadkow K. K. k. 55-56

R.K. k. 56

E. M. k. 56-57

R.M.k. 57

A.G. k. 57-58



M. M. (1) k. 58-59
zeznania K. P. (za strone pozwang) k. 85 plyta CD k. 87

W dniu 8 sierpnia 2018 roku nalozono na powoda kare upomnienia za nieprzestrzeganie w dniu 29 lipca 2018r.
ustalonej organizacjiiporzadku w procesie pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez niestosowanie okularow
ochronnych w wyznaczonej strefie zakladu - na hali produkcyjnej, co stanowilo ztamanie polityki noszenia okularéw
,Od drzwi do drzwi®

DOWOD: pismo z 8 VIII 2018r w aktach osobowych

W dniu 3 wrzesnia 2018 roku powdd jako (...) Inspektor Pracy dokonal wpisu do ksigzki zalecen i uwag (...)
dotyczacego szkodliwego dzialania na wzrok pracownikéw obszaru produkeji obowigzku noszenia okularéw przez calty
czas pobytu na obszarze.

DOWOD: kopia ksiazki zalecerr i uwag (...) k. 39-40

W dniu 9 listopada 2018 roku powd6d pracowal na nocnej zmianie i okolo godziny 4:30 M. M. (1) zauwazyl, ze powdd
jest bez okularéow ochronnych. O fakcie tym M. M. (1) poinformowal dzial personalny.

DOWOD: zeznania §wiadka M. M. (1) k. 58-59

Pismem z dnia 21 listopada 2018 roku, po wystuchaniu powoda w dniu 16 listopada 2018 roku, na powoda nalozono
kare porzadkowa nagany. Jako przyczyne wskazano nieprzestrzeganie przez powoda ,w dniu 09 listopada 2018r.
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez niestosowanie okularéw
ochronnych w wyznaczonej strefie zakladu- na hali produkcyjnej, co stanowilo zlamanie polityki noszenia okularéw
»,0d drzwi do drzwi“. Wyzej opisane zachowania stanowig takze zlamanie zasad Minimum Bezpiecznych Zachowan(
(...)), opisanych w Procedurze Minimum zachowan zgodnych z wymogami bezpieczenistwa (...)-001 w punkcie1.5 d
(dotyczacym lekkomy$lnego narazenia sie na niebezpieczenstwo) i 1.5g (dotyczacym uzywania odpowiednich Srodkow
ochrony indywidualnej).” W piSmie pracodawca wskazal, iz jest to ponowne zlamanie przez powoda zasady noszenia
okular6w ochronnych, zas przy zastosowaniu kary pracodawca wziagl pod uwage w szczego6lnoSci rodzaj naruszenia
obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i dotychczasowy stosunek do pracy.

Powod pismem z dnia 22 listopada 2018 roku odwolat sie od nalozonej kary.

Pismem z dnia 26 listopada 2018 roku pracodawca zwrdcil sie o zajecie stanowiska w sprawie do E. P. (...). W
odpowiedzi Komisja Zakladowa (...) poparla argumentacje powoda w sprzeciwie i wniosla o wycofanie sie z decyzji o
nalozeniu kary, traktujac ja jako nieuzasadniong przepisami prawa pracy.

DOWOD: pisma z 21 XI 2018r, 22 XI 2018, 26 XI 2018r, 29 XI 2018r w aktach osobowych

W dniach 11, 18, 26 lutego 2019 roku u strony pozwanej miala miejsce kontrola PIP. Ustalenia kontrolne w zakresie
wydanych zalecen i uwag (...) dotyczyly min. wpisu z 3 wrzesnia 2018r. Inspektor zapoznal sie z wpisem powoda oraz
wyjaénieniami A. G.; Inspektor Pracy nie wnidst uwag co do sposobu rozwiazania problemu.

DOWOD: protokét kontroli PIP k. 64-71

zeznania $wiadka J. K. k. 99-100, plyta CD k. 102

W POWYZEJ USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM
SAD ZWAZYL

Powodztwo bylo bezzasadne.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkéw K. K., R. K., E. M., R. M., A. G., M. M. (2), J. K. jak réwniez w oparciu o dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil
podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Powo6d wnidst o uchylenie kary nagany nalozonej przez pracodawce.

Nalozenie kar uregulowane jest przez art. 108 kodeksu pracy. Zgodnie z tym przepisem za nieprzestrzeganie
przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy,
(...) pracodawca moze stosowaé kare upomnienia lub kare nagany. Przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w
szczegblnosci rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek
do pracy (art. 111 kp).

Natomiast zgodnie z trescia art. 207 kp pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakladzie pracy, jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikdw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkdéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnieé nauki i techniki.

W szczegoblnoscei pracodawca jest obowiazany: organizowac prace w sposéb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, zapewnia¢ przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
wydawaé polecenia usuniecia uchybiefn w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen, reagowaé na
potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywac Srodki podejmowane w celu
doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikow, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki
wykonywania pracy, zapewni¢ rozwoj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym
uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikow
Srodowiska pracy, uwzgledniaé¢ ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersia
oraz pracownikow niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych, zapewnia¢ wykonanie
nakazéw, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami pracy, zapewniaé
wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.

Obowigzki pracownika uregulowane sa natomiast w art. 100 kp ktéry stanowi min, Ze pracownik jest
obowigzany w szczegblno$ci przestrzegaé przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze
przepisow przeciwpozarowych. Dodatkowo art. 211 kp wymienia wsrdd szczegblnych obowigzkoéw pracownika min.
wykonywanie pracy w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowanie
sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazowek przelozonych, stosowanie $rodkéw ochrony zbiorowe;j,
a takze uzywanie przydzielonych §rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z ich
przeznaczeniem.

Tym samym w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢ i ocenié¢ czy powdd w dniu 9 listopada 2018r. naruszyl ustalong
organizacje i porzadek w procesie pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez niestosowanie okularéow
ochronnych w wyznaczonej strefie zakladu - na hali produkcyjnej, co stanowilo ztamanie polityki noszenia okularéw
,Od drzwi do drzwi®.

Powdd nie kwestionowal, ze w spornym dniu $ciagnal okulary, ale w zeznaniach podnosil, ze Sciagnal okulary bo
bylo goraco; wskazywal, ze okulary maja certyfikat zapobiegajacy parowaniu, ale okulary paruja. Fakt przebywania
powoda na hali bez okularéw potwierdzily takze zeznania §wiadka M. M. (1), ktory zeznal, ze na nocnej zmianie okoto
godziny 4:30 w czasie przeprowadzania audytu zauwazyl, ze powod nie nosi okularéw ochronnych, sporzadzono z
tego zdarzenia notatke, ktéra przekazano do dzialu personalnego; pow6d poproszony o wyjasnienia powiedzial: ,mea
culpa, nie mam nic do powiedzenia” powo6d pracowal wtedy na maszynie nr 1 w sekcji pakowania gdzie jest otwarta
przestrzen i najwiekszy komfort pracy; nie bylo tam maszyn generujacych cieplo; temperatura wynosila 22-23stopnie.
Swiadek ten wskazal takze, ze sam nosi okulary ochronne i nie zaobserwowat zadnego dyskomfortu z ich noszeniem;
pracownicy nie zglaszali oficjalnie probleméw z okularami, jedynie zapytani dlaczego sa bez okularow méwili, ze to



jest dyskomfort. Takze z zeznan stluchanej za strone pozwana K. P. wynika, Ze pracownicy nie mieli zastrzezen, ze
te okulary paruja. Natomiast §wiadkowie K. K., R. K., E. M. i R. M. wskazywali w swoich zeznaniach na uciazliwo$é
noszenia okularéw i ich parowanie, jednak wskaza¢ nalezy, ze R. K., E. M. i R. M. noszg inne okulary niz powéd z
uwagi na fakt uzywania okularéw korekcyjnych.

Podkreslié nalezy, ze pracodawca przed wprowadzeniem nowych okularéw ochronnych przeprowadzil testy okularéw
i wybrano te, ktore zostaly najlepiej ocenione przez pracownikoéw. Okoliczno$¢ ta wynika zaréwno z dokumentow
dotyczacych testowania okularéw i ich oceny jak i zeznan §wiadkow K. K., R. K., E. M., R. M. oraz A. G., ktérzy
potwierdzili, ze byly testy okularow.

W dniu 3 wrze$nia 2018 roku powdd jako (...) Inspektor Pracy dokonal wpisu do ksigzki zalecen i uwag (...)
dotyczacego szkodliwego dzialania na wzrok pracownikéw obszaru produkeji obowiazku noszenia okularéw przez caly
czas pobytu na obszarze. Okoliczno$¢ ta byta min. przedmiotem kontroli PIP. Inspektor zapoznat sie z wpisem powoda
oraz wyjaénieniami A. G.; Inspektor Pracy nie wni6st uwag co do sposobu rozwiazania problemu (okolicznoéci te
wynikaja z protokotu kontroli PIP). Ponadto stuchany w charakterze §wiadka Inspektor PIP J. K. zeznal, ze zapoznal sie
z wpisem powoda w ksigzce (...), podkreélil jednak, ze to pracodawca ma oceni¢ ryzyko i zapoznac¢ z nim pracownikéw,
a takze ze Inspektor PIP nie moze zanizy¢ poziomu bezpieczenstwa przez wskazywanie, ze dane $rodki zostaly
wprowadzone az zanadto.

Podkresli¢ nalezy, ze powolane wyzej przepisy prawa pracy nakladaja na pracodawce obowigzki zwigzane z
zapewnieniem bezpiecznych warunkéw pracy. Tym samym — co podkreslit w zeznaniach §wiadek J. K. — to pracodawca
ocenia ryzyko i wprowadza odpowiednie $rodki ochrony. Obowigzkiem zas pracownikow jest przestrzeganie
wprowadzonych zasad i érodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze kara nagany nalozona na powoda byla zasadna. Z zebranego materialu
dowodowego wynika bowiem, ze u strony pozwanej obowigzywala procedura noszenia okularé6w ochronnych ,od
drzwi do drzwi”, powdd zostatl z ta procedura zapoznany i pomimo tego w dniu 9 listopada 2018 roku przebywal na
hali wykonujac obowigzki pracownicze bez okular6w ochronnych. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze sytuacja taka nie
miala miejsca po raz pierwszy, gdyz wczeéniej w dniu 8 sierpnia 2018 roku nalozono na powoda kare upomnienia,
takze za nie noszenie okularéw ochronnych.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepiséw powodztwo oddalono.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



