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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: A. G., M. P.

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2019 roku w S.
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko Kombinatowi Rolnemu w S.

o zado$Cuczynienie w zwiazku z mobbingiem

I. powddztwo oddala;

I1. zasadza od powoda E. D. na rzecz strony pozwanej Kombinatu Rolnego w S. kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd E. D. wniést pozew przeciwko Kombinatowi Rolnemu w S. domagajac sie zado$éuczynienia z tytulu mobbingu
w kwocie 20.000 zl. W uzasadnieniu przytoczyl szereg sytuacji wskazujacych, jego zdaniem, na dzialania mobbingowe
i wskazal, iz dopuszczali sie ich inni pracownicy, przelozeni powoda, a nawet sam prezes strony pozwanej. Powdd
upatrywal takich dzialan jako odwetu za jego poglady polityczne, cheé przestrzegania czasu pracy kierowcéH/w oraz
za poinformowanie pracownikéw o wysokoSci udzialow prezesa w spodlkach. Zdaniem powoda samochody, ktore
prowadzil to byly rupiecie, nie bylo mozliwosci prawidlowego dbania przez kierowce o stan techniczny pojazdu. Z
jednym z pracownikdw miat ciagle potyczki, pracownik ten chcial go nawet pobié¢ w szatni. Powdd czul sie izolowany,
krytykowany przez innych pracownikow, ktorzy utrudniali mu wykonywanie obowiazkéw, co powod opisat w pozwie.
Zwolnit sie, gdy doszlo do sytuacji podciecia weza w jego pojezdzie co zagrozilo jego zyciu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Potwierdzono, iz pow6d byl pracownikiem strony pozwanej, w dniu 16.11.2018r. rozwigzal
stosunek pracy ze skutkiem natychmiastowym z powodu mobbingu. W pi$mie nie wyjasnil kto i w jaki sposob
stosowal wobec niego ten mobbing, zrobil to dopiero pismem z dnia 19.11.2018r. , ktére to pismo odpowiadalo
pozwowi ztozonemu w sprawie. Strona pozwana zaprzeczyla okoliczno$ciom jakoby powod informowat o zdarzeniach
czlonkéw zarzadu czy kierownikow o zdarzeniach, ktore opisal w pozwie. Wskazano przy tym, ze w pozwie brak
jest dat rzekomych zdarzen, ktoére ponadto, jak wynika z pozwu, mialy charakter incydentalny, brak im ciaglosci i
uporczywosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powdd E. D. zatrudniony byt u strony pozwanej- w Kombinacie Rolnym (...) sp. z 0.0. w P. od dnia 3 kwietnia 2017r.,
ostatecznie na podstawie umowy czas nieokre$lony od dnia 3 lipca 2017 roku na stanowisku kierowca- mechanik.

Dowdd: akta osobowe powoda (w zalaczeniu)

W pracy powodowi nikt nie dokuczal, nie byl szykanowany, czy w inny sposob Zle traktowany. Izolowal sie od innych
pracownikdw w czasie przerwy $niadaniowej z nieznanych pracownikom powoddéw. Pozostali kierowcy w firmie mieli
nowe badZ nowsze auta niz powdd, ale wynikalo to z o wiele dluzszego stazu pracy, pow6d nowe auto otrzymaé miat
na wiosne 2019r. , gdyz nadeszlaby jego kole;j.

Z uwagi na to, ze wedlug prezesa firmy powdd byl nie za dobrym i niebezpiecznie jezdzacym kierowca otrzymywal w
podziale latwiejsze trasy krajowe.

Dowod: zeznania $wiadkéw: R. S., M. K., K. G., S. P., P. A., A. A., P. Z., W. M. e-protokét k. 81
zeznania shuchanego za strone pozwang L. W. e-protokoét k. 81

Powod byt pracownikiem trudnym, nie dbajacym o mienie pracodawcy i nie wywiazujacym sie z obowigzkdow, jakie
spoczywaly na kazdym kierowcy przed rozpoczeciem pracy, a zwiazanych ze sprawdzeniem stanu technicznego
pojazdu i dokonaniem drobnych napraw( jak np. ustalenie stanu plynéw w pojezdzie, dokrecenie §ruby, zamocowanie
plandeki), na co prezes spotki zwracal mu uwage, a co prowadzilo do pogarszania stanu pojazdu.

dowod: zeznania $wiadkow: M. K., K. G, S. P. e-protokot k. 81
zeznania powoda (czesSciowo) e-protokot k. 81
zeznania shuchanego za strone pozwang L. W. e-protokoét k. 81

Dnia 16 listopada 201 8 roku powdd zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia wobec mobbingu
wskazujac, iz uzasadnienie przysle poczta.

dowdd: akta osobowe powoda ( w zalaczeniu)

Na skutek dokonanych przez powoda zawiadomien do Panstwowej Inspekcji Pracy dwukrotnie przeprowadzono
u strony pozwanej kontrole, na skutek ktérych zalecono zdefiniowanie przedzialu 4 godzin pomiedzy godzina
00-7.00, ktory bedzie stosowany wylacznie do celow ustalenia czasu pracy kierowcéw, odebranie od kierowcow
o$wiadczen zwigzanych z dodatkowym zatrudnieniem, opracowanie procedur anty mobbingowych celem profilaktyki
oraz poprawa stanu technicznego drzwi wejSciowych do Kombinatu.

Dowod:
Protokot kontroli wraz z wystgpieniem/nakazem k. 18-25, 60-67

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, z tym, ze w
zakresie zeznan powoda sad dal wiare jedynie w zakresie, w jakim pokrywaly sie z pozostalym, sp6jnym materialem
dowodowym.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 943 § 2 kp mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,



izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikéw. Zgodnie zaé z art. 94° § 3 kp pracownik, u
ktorego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem
zadoscéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Wprowadzenie do definicji mobbingu pojeé¢ ,uporczywe i dlugotrwale” zaweza stosowanie art. 94° kp do
sytuacji polegajacych na rozciagnietym w czasie nekaniu lub zastraszaniu pracownikow. Wylgceza catkowicie
Jjednorazowe sytuacje, choéby odpowiadaly wskazanym terminom ,,nekania lub zastraszania”.
Mobbing nie zachodzi, gdy pracodawca dopusci sie raz np. ponizenia lub oémieszenia pracownika. O mobbingu
mozemy méwi¢ dopiero, jezeli wieksza liczba takich zdarzen wywola wskazany w przepisie skutek. Wylaczenie przez

ustawodawce zaj$¢ jednorazowych nie oznacza ich tolerowania, a tym bardziej prawnej dopuszczalnoSci. Skrzywdzony
pracownik moze dochodzi¢ zado$cuczynienia za naruszenie jego godnosci, na podstawie przepiséw chroniacych dobra
osobiste.

Natomiast w niniejszej sprawie cze$é opisanych przez powoda w pozwie zdarzen- nie miata miejsca ( jak np.cheé
pobicia go przez K. G., celowe przeciecie wezyka w aucie), za$ niektore zostaly przez powoda Zle zinterpretowane przez
pryzmat subiektywnej oceny danych zdarzen ( np. zwrdcenie uwagi przez prezesa, rozmowa pracownikéow o pogladach
politycznych, fakt poruszania sie najstarszym autem w firmie, sytuacja z wywozka ziemi czy przy taSmociagu) Ponadto
zdarzenia te - zdaniem sadu- byly incydentalne i nie mialy charakteru cigglego i uporczywego ani nakierowanego na
okreslony efekt, nie wyczerpujac tym samym definicji mobbingu.

Co do zadoééuczynienia z tytulu mobbingu nalezy tu podkresli¢, iz konstrukcja art. 943 § 3 kp znajduje zastosowanie
tylko, gdy pracownik doznal rozstroju zdrowia i to wlasnie wskutek praktyki mobbingowej stosowanej przez
pracodawce. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29.11.2000 r. uéciéla pojecie ,rozstroju zdrowia”. Wedlug
wskazanego orzeczenia nalezy je ocenia¢ w kategoriach medycznych, nie wystarczy wykazanie wylacznie nastepstw w
sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocji.

Ciezar dowodu (obowigzek udowodnienia, ze mobbing mial miejsce) przy dochodzeniu roszczen na podstawie 94° §
318 4 kp spoczywa na pracowniku (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

W niniejszym postepowaniu powdd nie wykazal ani zaistnienia wskazanych wyzej przestanek mobbingu ani rozstroju
zdrowia.

Majac powyzsze na wzgledzie sad oddalil pow6dztwo w calo$ci o kosztach procesu orzekajac na podstawie art. 98 kpc w
zwigzku z §3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych. Nie zastosowano § 9 tego rozporzadzenia, ktory okresla stawki nizsze albowiem sprawa o zadoécuczynienie
z tytulu mobbingu nie zostala wymieniona w kategorii spraw objetych nizszymi stawkami oplat minimalnych. .



