Sygn. akt IV P 103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Alicja Gawronska, Grazyna Nawrot

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 roku w S.
sprawy z powddztwa Zakladu (...) Spotka z 0.0. w Z.

przeciwko A. Z.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej A. Z. na rzecz strony powodowej Zakladu (...) Spélka z 0.0. w Z. kwote (...) brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 15.10.2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej A. Z. kwote 3210 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym 2700 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Zaklad (...) sp. z 0.0. w Z. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. Z. kwoty (...)wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pozwana laczacej strony
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. W uzasadnieniu
strona pozwana przytoczyla okolicznoSci zwigzane z laczacym strony stosunkiem pracy oraz wskazala, iz dnia 31
sierpnia 2018 roku pozwana zlozyla pismo rozwiazujace bez wypowiedzenia umowe o prace wobec niewyplacenia jej
w calo$ci wynagrodzenia za miesigc sierpien 2018r. Strona pozwana wskazala, iz rzeczywiscie nie wyplacila pozwane;j
wynagrodzenia w caloéci, ale bylo to wynikiem pism otrzymanych od Komornika Sadowego przy SR w Swidnicy o
zajeciu wynagrodzenia za prace pozwanej. Strona powodowa dala pozwanej czas na wyjasnienie kwestionowanego
przez nig zajecia, jednakze ta nie poinformowala o wynikach wyjasnien, a pracodawca otrzymal ponaglenie do
realizacji zajecia pod rygorem grzywny. Na dzien dokonania potracen pracodawca nie mial wiedzy o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na pozew (k.28) pozwana wskazala, iz egzekucja komornicza prowadzona byla niestusznie , niezgodnie
z wnioskiem wierzyciela, a ostatecznie zostala umorzona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. Z. zatrudniona byla u strony powodowej od 1 stycznia 2008 roku na podstawie umowy na czas
nieokres$lony na stanowisku gléwnej ksiegowej za wynagrodzeniem ostatnio (...) zl. Pozwana oprécz obowigzkow
gtownej ksiegowej miala powierzonych do realizacji wiele zadan, z ktérych wywigzywala sie bardzo dobrze do tego



stopnia, iz prezes spo6iki K. C. (1) widzial w pozwanej swojego nastepce po tym jak odejdzie na emeryture. Pozwana
byla dla spétki osoba niezastapiona, co wyraznie dalo sie odezué po naglym odejéciu powddki na skutek zlozonego
o$wiadczenia z dnia 31.08.2018r.

Dowod:

umowa o prace k.9,10,11

zeznania Swiadka K. C. e-protokét k. 82

zeznania shuchanej za strone pozwang A. K. e-protokét k. 82

W dniach 4 oraz 23 lipca 2018r. pracodawca pozwanej otrzymal zawiadomienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Swidnicy J. P. o zajeciu wynagrodzenia za prace pozwanej w sprawach K. (...) i K. (...) na kwoty(...)oraz
(...) z obowiazkiem przekazania tych kwot przez pracodawce na konto komornika. Prezes spotki K. C. na prosbe
pozwanej wstrzymal sie z wykonaniem zajecia, a pozwana miala sprawe wyjasnié. Z uwagi na brak informacji, aby
kwestia zajecia zostala przez pozwana wyja$niona, i wobec wezwania z dnia 9.08.18r. do niezwlocznej realizacji zajec
pod rygorem grzywny dokonano potracenia z sierpniowego wynagrodzenia powddki kwoty zajecia ze sprawy (...). Co
do kwoty ze sprawy K. (...) wplacono jg wcze$niej, 17.08.18r., tymczasowo ze $rodkdéw pracodawcy.

Dowéd:

zajecie wynagrodzenia k. 13,14
wezwanie k. 15

listy plac k.16-18

Dnia 31 sierpnia 2018r. powd6dka, nie uprzedzajac o tym nikogo, nie podejmujac rozméw z Prezesem spolki, zlozyta
oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie art. 5581 ' kp . Jako uzasadnienie takiej decyzji wskazala, iz dnia 30
sierpnia 2018 roku na jej konto wplynelo wynagrodzenie w kwocie niezgodnej z umowa o prace wobec dokonania
potracenia, mimo zlozonych przez nig wyjasnien.

Dowéd:
o$wiadczenie k. 12
zeznania Swiadka K. C. e-protokét k. 82

Dnia 3 wrze$nia 2018 r. do strony powodowej wplynelo pismo o umorzeniu egzekucji z wynagrodzenia za prace
pozwanej w sprawie K. (...), a 19 wrze$nia co do sprawy K. (...)

Dowdéd:
zawiadomienia o umorzeniu egzekucji k. 20,21

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o wszystkie zgromadzone w sprawie dowody albowiem uzupelnialy
sie one wzajemnie dajac pelny obraz stanu faktycznego sprawy. Wobec niestawiennictwa pozwanej na zadnej z
rozpraw pominieto dowod z jej przestuchania, co dla ustalen stanu faktycznego nie przynioslo uszczerbku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.



Zgodnie art. 55 § 1' kp pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre$lonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Wedlug szerokiego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez uzyte w art. 55 § 11 k.p., okreSlenie "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw" nalezy rozumie¢ bezprawne (sprzeczne z obowigzujacymi przepisami badz zasadami
wspolzycia spolecznego) dzialania lub zaniechania pracodawcy z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, polegajace
na niedopelieniu podstawowych obowiazkéw objetych treécia stosunku pracy i niosgce zagrozenia dla istotnych
interes6w pracownika. (vide choéby wyrok SN z dnia 21.06.2017r. , PK 198/16, LEX nr 2333034 )

Zgodnie za$ z art. 61' i 61° kp w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1', pracodawcy przyshuguje roszczenie o odszkodowanie w wysokoéci
wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie spehily sie przestanki dla zasadzenia na rzecz pracodawcy odszkodowania albowiem rozwigzanie

umowy o prace przez pozwang w trybie art. 55 § 1' kp bylo nieuzasadnione. Pracodawca wprawdzie nie wyplacit
powddce pelnego wynagrodzenia za miesigc sierpien 2018r., ale jego dzialanie nie bylo ani zawinione ani bezprawne-
wynikalo z pism Komornika Sadowego o zajeciu wynagrodzenia za prace powddki i tresci art. 8781 pkt 2 kp, zgodnie
z ktérym z wynagrodzenia za prace podlegaja potraceniu sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na
pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne. Pracodawca nie jest przy tym uprawniony do badania
zasadnosci czy legalnoSci tytulu wykonawczego- obowiazany jest realizowaé polecenia organu egzekucyjnego zawarte
w zajeciach wynagrodzenia za prace pracownika.

Pracodawca i tak wykazal dobra wole wobec pozwanej wstrzymujac w czasie wykonanie zajecia do momentu
zagrozenia rygorem grzywny. Fakt, iz w dacie dokonania potracenia w celu realizacji zajecia postepowanie egzekucyjne
bylo zakoniczone pozostaje tu bez znaczenia, skoro pracodawca nie mial w tym zakresie wiedzy- nie uzyskal jej na dzien
przelewu ani od Komornika Sadowego ani nawet od pozwane;j.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punkcie I wyroku. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do
kosztow tych zalicza sie m.in. koszt poniesionej przez strone oplaty od pozwu i koszty zastepstwa prawnego. Oplata od
pozwu zostala uiszczona przez strone powodowa w kwocie 510 zl, za$ koszty procesu w stawce minimalnej wynikajacej
z § 2 pkt 5 wzw. z §9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych ustalono na kwote 2.700 zk. ( 3600x75%=2.700 z}.)



