Sygn. akt IV P 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 roku w S.

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci (...) SA w upadtoéci likwidacyjnej w K.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. powddztwo oddala;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod J. B. wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy datowanego na 16 sierpnia 2018 roku poprzez wskazanie okresu
zatrudnienia w (...) S.A. pomiedzy 1.02.2013 r do 31.10.2014 r. w wymiarze pelny etat (zamiast 01.02.2013 r. —
25.06.2014 1.) oraz wskazanie, ze do rozwigzania stosunku pracy z (...) S.A. doszlo w oparciu o przepisy ustawy z dnia
13 marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, nadto o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodowa kosztdw postepowania w tym kosztow
zastepstwa prawnego wg. norm przepisanych. Uzasadniajac powbddztwo powdd wskazal, ze w dniu 24 sierpnia 2018
roku otrzymal $§wiadectwo pracy. W ustawowym terminie wniést o sprostowanie Swiadectwa pracy wskazujac na
niepoprawnie zakre§lony okres zatrudnienia. Strona pozwana odmoéwila sprostowania dokumentu powolujgc sie na
postanowienia ugody sadowej zawartej przed SR w (...) miedzy Syndykiem Masy Upadlosci (...) S.A. w upadloéci
likwidacyjnej w K. a Inspektorem Panstwowej Inspekcji Pracy w K.. Powod podniosl, ze ugoda narusza interes
powoda i nalezy ja uznaé za niewazna; dodatkowo wskazal, ze nie byla zawierana w jego imieniu, nie upowaznial on
bowiem Panstwowej Inspekcji Pracy do zawierania w jego imieniu ugody pomijajacej przyczyne rozwigzania stosunku
pracy jak réwniez ugody, ktora potwierdzalaby fakt ,powrotnego przej$cia” zakladu pracy z (...) S.A. w upadloéci
likwidacyjnej w K. na syndyka Masy Upadlosci O. i Wspolnicy z dniem 25 czerwca 2014r.

W odpowiedzi na pozew Syndyk masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w K. wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze brak jest podstaw do sprostowania Swiadectwa
pracy zgodnie z zadaniem pozwu podnoszac, ze Okregowy Inspektor Pracy w K. — w osobie starszego inspektora
pracy D. W. — dzialajac na rzecz J. B. wytoczyl powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy (...) S.A.
w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w K., a J. B. w okresie od 25 czerwca 2014 r. Postepowanie toczyto sie przed
Sadem Rejonowym (...) Zakoniczyto sie ono ugoda zawarta 30 listopada 2017 roku, na mocy ktorej zobowigzano strone
pozwang do wydania §wiadectwa pracy potwierdzajacego zatrudnienie J. B. w okresie od 27 czerwca 2011 roku do 25
czerwea 2014 1. w (...) Sp. z0.0.w S. oraz (...) S.A. w K. oraz potwierdzajacy ustanie zatrudnienia z dniem 25 czerwca



2014 roku w (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w K. w zwigzku z powrotnym przej$ciem zakladu pracy, nadto ugoda
wyczerpala roszczenia objete postepowaniem o ustalenie istnienia stosunku pracy. Strona pozwana wskazala takze, ze
powdd nie wstgpil do sprawy wytoczonej przez inspektora pracy, nie korzystal zatem z wspoéluczestnictwa jednolitego.
Powod wiedzial o toczacym sie postepowaniu, odpis pozwu zostal mu doreczony, umozliwiono mu takze wstapienie do
sprawy jako wspotuczestnikowi jednolitemu. Powdd z tej mozliwoSci nie skorzystal. Strona pozwana podniosla takze,
ze powod nie $wiadczyt w rzeczywisto$ci pracy az do 31 pazdziernika 2014 roku ani na rzecz strony pozwanej ani na
rzecz Syndyka O., bowiem zeznajac jako $wiadek przed SR (...) w biurze na ul. (...) pracowal do konica sierpnia 2014
roku, bowiem z uwagi na nieoplacanie czynszu przez E. biuro nie funkcjonowalo.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powoéd byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w S., a nastepnie na mocy przejécia zakladu pracy w trybie art. 23" kp w
(...) S.AA. w K.. W dniu 25 czerwca 2014 roku do pomieszczen, w ktérych pracowal powod w S. na ul. (...) wszedl
Syndyk Masy Upadloéci Spolki (...) i wspélnicy i nakazal pracownikom opusci¢ obiekt. Pismami z 4 lipca 2014 roku
pracownicy otrzymali pisma o zwrotnym przejeciu pracownikéw przez Syndyk Masy Upadlo$ci O. i wspdlnicy. Od tej
daty rozpoczely sie problemy pracownikoéw, gdyz ani (...) S.A., ani Syndyk Masy Upadlosci O. i wsp6lnicy nie uwazali
tych os6b za swoich pracownikow

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku ogloszono upadloé¢ (...) S.A. w K..
Dowéd: postanowieniem z 29 X 2014r k. 38

zeznania $wiadka H. B. k. 138-139, plyta CD k. 141

zeznania powoda k. 139, ptyta CD k. 141

W Sadzie Rejonowym (...) toczyla sie sprawa z powodztwa Okregowego Inspektora Pracy w K. dzialajacego na rzecz
J. B. przeciwko (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 roku powdd byl stuchany w charakterze Swiadka i oswiadczyl, ze nie wstepuje
do sprawy w charakterze powoda.

Inspektor Pracy D. W. wysylala list do powoda przed zlozeniem pozwu. Na rozprawie, kiedy padla propozycja ugody,
propozycja ta nie za bardzo sie pracownikom podobala, gdyz jej nie rozumieli; powdd zgodzil sie z thumaczeniami
Inspektora ze ugoda jest dla powoda korzystna, bo dostanie Swiadectwo pracy.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 roku zostala podpisana ugoda z ktorej wynika, ze Syndyk masy upadloéci (...)
S.A. w upadlosci likwidacyjnej w K. zobowiazat sie wydaé §wiadectwo pracy potwierdzajacego zatrudnienie J. B. w
okresie od 27 czerwca 2011 r. do 25 czerwca 2014 roku w (...) Sp. z 0.0. w S. oraz (...) S.A. w K. pozostajacego w
upadlo$ci likwidacyjnej oraz potwierdzajace ustanie zatrudnienia z dniem 25 czerwca 2014 r. w (...) S.A. w upadloéci
likwidacyjnej w K. w zwigzku z powrotnym przejéciem zakladu pracy z (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w K. na
Syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w S..

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 roku umorzono postepowanie.
Dowdéd: protokét rozprawy z 30 XI 2017r w sprawie VII P 127/17 k. 51-52
postanowienie z dnia 25 VII 2018r k. 53

protokél rozprawy z 12 IX 2017r w sprawie VII P 127/17 k. 53-59

zeznania Swiadka D. W. k. 173



W dniu 16 sierpnia 2018 roku wydane zostalo §wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie powoda w firmie (...)
S.A. w K. w okresie od 27 czerwca 2011 roku do 25 czerwca 2014 roku na pelny etat, w tym w (...) Sp. z 0.0. w okresie
od 27 czerwca 2011 roku do 31 stycznia 2013 roku i nastepnie w firmie (...) S.A. w okresie od 1 lutego 2013 roku do 25
czerwca 2014 roku. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano porozumienie stron.

Powod wystapil do strony pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pismem z dnia 24 wrze$nia 2018 roku pozwana
odmoéwila sprostowania $§wiadectwa pracy powolujgc jako podstawe odmowy tresé ugody sadowej zawartej przed
Sadem (...) miedzy Syndykiem masy upadloéci (...) S.A. w upadtosci likwidacyjnej w K. a Inspektorem Panstwowe;j
Inspekcji Pracy w K..

Dowédd: $wiadectwo pracy z dnia 16 sierpnia 2018 r, k. 7-9,

wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 2018 r., k. 10,

pismo Syndyka masy upadlosci (...) S.A. z siedzibg w K. z dnia 24 wrzeénia 2018 r., k. 11-12
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie zeznan §wiadkéw, dokumentéw zgromadzonych w
aktach.

Powod domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy. Zgodnie z trescia art. 97 k.p. w zwiazku z rozwiazaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy, pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy; w
Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke
0 zajeciu wynagrodzenia za prace w mySl przepisdbw o postepowaniu egzekucyjnym; na zadanie pracownika w
Swiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych
kwalifikacjach. W Rozporzadzeniu Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie
Swiadectwa pracy (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016 r.) wydanym w oparciu art. 97 § 4 kp wskazano w § 2 ust. 1, ze
w $wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z
ubezpieczen spotecznych, dotyczace m.in. trybu i podstawy prawnej rozwigzania lub podstawy prawnej wygasniecia
stosunku pracy, a w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem - strony stosunku pracy, ktéra
dokonala wypowiedzenia.

Z kolei w myél art. 97 §2 1 k.p., pracownik moze wciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku, pracownikowi przystuguje, w
ciggu 7 dni od zawiadomienia

o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo do wystapienia z zZadaniem jego sprostowania do sadu pracy.
Sad zobowigzany jest zatem do zbadania, czy pracownik dochowal zaréwno terminu do wystapienia z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, jak i czy dochowal terminu do wystapienia z powddztwem przeciwko
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy.

W przedmiotowej sprawie powdd w terminie wystapil do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa pracy i terminowo
zlozyl pozew do sadu.

Swiadectwo pracy powinno odzwierciedlaé rzeczywisty przebieg zatrudnienia i w przypadku wniesienia powodztwa o
sprostowanie §wiadectwa pracy postepowaniem dowodowym powinny by¢ objete te okolicznosci, z ktérymi nie zgadza
sie pracownik. Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest specyficzny, gdyz przed (...) toczyla sie sprawa o ustalenie



stosunku pracy, ktéra zakonczyla sie zawarciem ugody. Strona pozwana wydata powodowi §wiadectwo pracy o tresci
zgodnej z postanowieniami powolanej ugody. Obecnie pow6d wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy wskazujac, ze
ugoda narusza interes powoda i nalezy ja uznaé za niewazng, nie byla zawierana w jego imieniu, nie upowaznial on
bowiem Panhstwowej Inspekcji Pracy do zawierania w jego imieniu ugody.

Zgodnie z treécia art. 365 §1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia
10 kwietnia 2018 r. (I PK 121/17, cyt. za LEX nr 2508169), ze ,,Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia.
Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brala
udzialu chocby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cig rozszerzong. Nie mozna
bowiem takiej strony obcigzaé¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci
orzeczenia. Jest on SciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoéci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy
sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki
z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowad, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie
procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy.” Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze ,,w kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem
oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$c
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., IT
CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 Nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009 Nr 2, poz. 20).” Wskazujac takze, ze wprawdzie ,powage
rzeczy osadzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, a nie uzasadnienie. Jezeli jednak
sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osadzonej nalezy w
pierwszej kolejnosci dokonaé wykladni wyroku. Nastepnie trzeba postuzy¢ sie tre$cia uzasadnienia, a jesli nie zostalo
ono sporzadzone, sad orzekajacy musi sam - na podstawie akt sprawy - odtworzy¢ rozumowanie sadu, ktéry wydal
badane rozstrzygniecie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958 Nr 10, poz.
261; postanowienie z dnia 25 lutego 1998 r., II UKN 594/97, OSNAPiUS 1999 Nr 1, poz. 37 oraz wyroki z dnia 15
marca 2002 1., I CKN 1415/00, LEX nr 53284; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z dnia 8
czerwcea 2005 1., V CK 702/04, LEX nr 402284; z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, LEX nr 485880; z dnia 15
listopada 2007 r., IT CSK 347/07, LEX nr 345525; z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, LEX nr 3809311 z dnia 3
czerwca 2008 r., I UK 323/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 267).” Natomiast w tezie do wyroku z dnia 28 marca 2018
r. (IV CSK 123/17 LEX nr 2539867) Sad Najwyzszy stwierdzil ,,zwigzanie sadu, o ktorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c.,
polega na tym, ze sady orzekajace w innych sprawach nie moga przyjac¢, ze w zakresie osgdzonym istnieje inny stan
niz przyjety w prawomocnym rozstrzygnieciu.”

W niniejszej sprawie brak jest co prawda prawomocnego wyroku, ktéry ustalalby date czy podstawe zakonczenia
stosunku pracy, jednak zostala w tym przedmiocie zawarta ugoda sagdowa, a ugoda taka ma moc prawomocnego
wyroku. A tym samym - podobnie jak sad zwiazany bylby prawomocnym wyrokiem ustalajacym stosunek pracy — sad
zwigzany jest takimi ustaleniami wynikajacymi z ugody sadowe;j. Jak wynika z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2000 r. w sprawie o sygn. akt IT CKN 753/08 (cyt. za LEX nr 1219552) ,,Ugoda sadowa jest czynnoécia o
mieszanym charakterze, a jej materialno-prawne skutki wyrazaja sie zalatwieniem spornej miedzy stronami sprawy,
likwidujac w ten spos6b spor miedzy nimi i regulujac ich stosunek prawny.” Wskazaé nalezy, ze postanowieniem z
dnia 25 lipca 2018 roku Sad Rejonowy (...), tym samym stwierdzil, ze zawarta ugoda nie jest sprzeczna z prawem,



zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obej$cia prawa i nie narusza slusznego interesu pracownika ( art.
203 84 kpc i 469 kpc).

Powo6d w chwili obecnej nie moze skutecznie podnosié, ze ugoda narusza interes powoda i nalezy ja uzna¢ za niewazng
cz tez ze nie byla zawierana w jego imieniu, gdyz nie upowazniat on bowiem Panstwowej Inspekcji Pracy do zawierania
w jego imieniu ugody o tej treSci. Jak bowiem wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r. V. CKN
953/00 (cyt. za LEX nr 57200) ,Uchylenie sie od skutkow materialnoprawnych ugody sadowej po prawomocnym
zakonczeniu procesu nastepuje na drodze powodztwa o ustalenie niewaznos$ci ugody (art. 189 k.p.c.).” Powdd nie
moze w wiec w niniejszym postepowaniu kwestionowa¢ wazno$ci czy prawidtowoéci zawarcia ugody. Tym samym nie
podlegaly rozwazaniom sagdu podnoszone przez powoda okoliczno$ci co do waznosci czy skutecznos$ci ugody.

Skoro w niniejszym postepowaniu sad jest zwigzany okoliczno$ciami wynikajacymi z ugody zawartej w sprawie (...),
nie podlegaly rozwazaniom sgdu takze okolicznoéci zwiazane z ustaleniem daty i sposobu rozwigzania stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze na mocy powolanych przepisow wobec ustalenia, ze Swiadectwo pracy wydane powodowi
zgodne jest z tredcia ugody sadowej powoddztwo oddalono.

Zgodnie z art. 102 kpc Sad ma mozliwo$¢é obciazenia strony przegrywajacej jedynie czeS$cia kosztéow albo nie
obcigzac jej w ogole tymi kosztami kierujac sie zasadami sluszno$ci. Zasady shuszno$ci w rozumieniu art. 102 kpc
obejmuja wystapienie w sprawie przypadkéw szczegolnie uzasadnionych powodujacych odczucie, ze zasadzenie na
rzecz wygrywajacego kosztow w caloéci byloby sprzeczne z obiektywnym poczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Jak stlusznie zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 8 lipca 2016
roku w sprawie I ACa 1380/15 (cyt. za LEX nr 2090436), do tych wypadkéw nalezy zaliczyé¢ okolicznoSci ,,zwigzane
z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie
roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach”. Sadowi z urzedu
wiadomym jest, ze od czerwca 2014 roku pracownicy (...) SA dazyli do unormowania swojej sytuacji prawnej poprzez
ustalenie, kto faktycznie jest ich pracodawcg, za§ Syndyk masy upadloéci odmawial wyplaty jakichkolwiek swiadczen
bylym pracownikom, wydania §wiadectw pracy, podnoszac, ze od lipca 2014 roku nie byt juz pracodawca. OkolicznoSci
te niewatpliwie nakazujg odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu.



