Sygn. akt IV P 90/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

P. : SSR Magdalena Piatkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2018 roku w S.
sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko C.- P. M. ((...)) Spétka z o.0. z siedziba w S.

o uchylenie kary porzadkowej- upomnienia

I. powddztwo oddala;

I1. zasadza od powoda B. S. narzecz C.- P. M. ((...)) Spélka z 0.0. z siedziba w S. kwote 137 7z tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd B. S. wni6st pozew przeciwko C. P. M. ( (...)) sp. z 0.0. w S. domagajac sie uchylenia nalozonej na niego
w dniu (...)roku kary porzadkowej upomnienia za niestosowanie okularéw ochronnych. W uzasadnieniu wskazatl,

iz procedura, na ktora powolal sie pracodawca, zostala wprowadzona niezgodnie z art. 237" kodeksu pracy, gdzie
ustawodawca zobowiazuje pracodawce do konsultacji z pracownikami lub ich przedstawicielami wszystkich dzialan
zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy. Jak wskazal powdd pracownicy, ktorzy testowali okulary przed ich
wprowadzeniem, mieli wiele krytycznych uwag. Na hali istnieje obowiazek ciaglego noszenia okularéw. Powod zdjal
je na chwile, jak podni6st w pozwie nie przy maszynie, ale po odej$ciu w bezpieczne miejsce na hali produkcyjne;j.
W okresie letnim na hali panuje wysoka temperatura, a pracownik ubrany jest w ubranie jakby z plastiku nie
odparowujace wilgoci, nieprzewiewny czepek i okulary z bocznymi oslonami. Zdaniem powoda sprawia to, ze przez
okulary nic nie widaé, wiec pracownicy odchodza od maszyn, zdejmuja okulary, by je przetrzeé¢. Pracownicy ponadto
skarza sie na pieczenie oczu, pogorszenie wzroku, bol glowy, poczucie zmeczenia, dekoncentracje, dyskomfort z
poczuciem zagrozenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. Jak wskazano w uzasadnieniu nalozenie na powoda kary porzadkowej bylo zgodne z
przepisami i w pelni uzasadnione. Zaprzeczono przy tym, jakoby powdd zdjat okulary po odejéciu od maszyny.
Powolano dyspozycje art. 207 kodeksu pracy i wskazano, iz potencjalne ryzyko uszkodzenia wzroku na terenie
produkcyjnym zakladu zostato ocenione jako wysokie, dlatego tez majac na wzgledzie ochrone zdrowia pracownikow
pracodawca wprowadzil procedure ,,od drzwi do drzwi,, , a juz od poczatku istnienia zakladu istnial obowigzek noszenia
okularéw ochronnych. Wskazano, iz tylko w 2018r. na terenie CP w S. mialy miejsce co najmniej trzy zdarzenia
niebezpieczne, w ktorych okulary uchronily pracownika przed powaznymi uszkodzeniami wzroku. Powolano art. 100
kodeksu pracy, ktory precyzuje obowigzek pracownika w zakresie przestrzegania zasad BHP oraz uszczegélowiajacy
ten obowiazek art. 211 kodeksu pracy. Zwrocono uwage, iz powdd pelnigcy funkcje spolecznego inspektora pracy



powinien w sposob szczegdlny dbaé o bezpieczenstwo na terenie zakladu pracy i dawac swoja postawa przyklad w
przestrzeganiu obowiazujacych przepisow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d B. S. jest pracownikiem strony pozwanej od dnia 1 wrze$nia 2008 roku na podstawie umowy na czas
nieokreslony. W pozwanej spolce pehni tez role (...) Inspektora Pracy. /bezsporne/

Od poczatku istnienia zakladu pracy obowigzywato noszenie okularéw ochronnych. Do 2017r., tj. do czasu aktualizacji
polityki bezpieczenstwa i wprowadzenia zasady ,, od drzwi do drzwi“, noszenie okularéw wymagane bylo wszedzie poza
stanowiskami komputerowymi na hali produkeyjnej i na magazynie. Zmiane poprzedzaly bardzo szerokie konsultacje
z pracownikami, ktérzy czynnie uczestniczyli w wyborze okular6w ochronnych. Pracownicy, ktorzy testowali okulary
pochodzili takze z brygady powoda. Powod jak i pozostali pracownicy zostali zapoznani z nowa polityka.

Dowdd: polityka noszenia okular6w* od drzwi do drzwi® k.36 -37
lista 0s6b zapoznanych z polityka k.38

przyktadowe protokoly z testéw okular6w ochronnych k.39-43
zeznania S§wiadkow: E. F., A. S., E. M. (1) e-protokol k.66

zeznania powoda i stuchanej za strone pozwana K. P. e-protoko6t k 66

Okulary stanowigce $rodek ochrony indywidualnej daja powodowi uczucie dyskomfortu i przy wysokiej temperaturze
wedlug powoda paruja. Taki dyskomfort odczuwa tez pracujaca na tym samym stanowisku E. M. (1), ktéra jednak nie
stosuje takich okularéw jak powod, gdyz ma wade wzroku i nosi na wlasnych okularach oslonki. Pracownica A. S. od
dwoch lat pracuje w innym miejscu tego samego dzialu i nie ma obowiazku ciaglego noszenia okularéw. Pracowala w
przesztoSci na stanowisku jak stanowisko powoda, ale bylty wtedy inne okulary .

Dowod: zeznania §wiadka A. S., E. M. (2) e- protokoél k. 66
zeznania powoda e-protokol k. 66

Powdd czesto $cigga okulary, sam decydujac czy istnieje ryzyko utraty wzroku czy nie i w ktorych strefach hali moze
zsung¢ okulary na czolo czy Sciagnac. Przed ukaraniem niejednokrotnie zwracano powodowi uwage, aby zalozyl
okulary. Po zwrdceniu uwagi powod na chwile okulary zaktadal, potem $ciagat albo ignorowat polecenie przelozone;.
W dniu 29 lipca 2018 roku powdd réwniez nie miat zalozonych okularéw ochronnych, pomimo, iz znajdowal sie na
hali produkcyjne;j.

Dowod: listy sprawdzajace (...) k.33-36

zeznania Swiadka E. F. e- protoko6l k.66

zeznania powoda i shuchanej za strone pozwang K. P. e-protokét k 66

Przed nalozeniem kary powo6d nie umieszcezal w ksigzce uwag zapis6w odno$nie okularow.
Dowod: zapisy w ksiazce uwag k. 74-92

Po wyshuchaniu powoda w dniu (...) Na powoda nalozono kare upomnienia. Przyczyna nalozenia kary bylo
nieprzestrzeganie przez powoda w dniu 29 lipca 2018r. ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez niestosowanie okularéw ochronnych w wyznaczonej strefie zakladu- na hali
produkcyjnej, co stanowilo ztamanie polityki noszenia okularéw ,, od drzwi do drzwi“. Ponadto zachowanie powoda,
jak wskazano, stanowilo ztamanie zasad Minimum Bezpiecznych Zachowan( (...)), opisanych w procedurze Minimum



Zachowan zgodnych z wymogami bezpieczenstwa (...)-001 w punkcie1.5d ( dotyczacym lekkomy$lnego narazenia
sie na niebezpieczenstwo) i 1.5g( dotyczacym uzywania odpowiednich srodkéw ochrony indywidualnej). W pi$mie
pracodawca wskazal, iz przy zastosowaniu kary wzigl pod uwage w szczegblnoSci rodzaj naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, stopien winy pracownika i dotychczasowy stosunek do pracy.

Dowdd: pismo z dnia (...) - akta osobowe pracownika (kopia k. 6akt sadowych)

zeznania stluchanej za strone pozwang K. P. e-protokot k 66

Po rozpoznaniu sprzeciwu powoda utrzymano natozona kare.

Dowdd: pismo z dnia 22.08.2018r. akta osobowe pracownika (kopia k. 13 akt sadowych)

Dnia 20.08.2018 roku pracodawca zwrocil sie o zajecie stanowiska w sprawie do E. P. (...), ktéra uznala nalozona
kare za nieuzasadniona i pozbawiona podstaw prawnych.

Dowéd: pisma k. 7-12

Ustalen stanu faktycznego w zakresie zachowania procedury nalozonej kary porzadkowej, tresci o$wiadczenia
pracodawcy w tym zakresie sad dokonal w oparciu o akta osobowe powoda, ktore nie zostaly przez zadna ze
stron zakwestionowane. Co do okoliczno$ci przywolanych w pozwie powod nie wykazal, aby pracownicy, ktérzy
brali udzial w testach obecnie stosowanych i wybranych przez pracownikéw okularé6w mieli do nich krytyczne
uwagi, by pracownicy, ktorzy obecnie w nich pracuja narazali sie na niebezpieczenstwo wypadku czy odczuwali
obiektywny dyskomfort spowodowany wadami okularéw- powdd nie wykazat w sposéb dostateczny, aby okulary
parowaly, utrudnialy prace, czy stwarzaly wrecz niebezpieczenstwo spowodowania wypadku przy pracy. Ze wszystkich
pracownikéw hali, ktérych jest minimum 25( vide k.38) powdd powolal na swiadkéw takich, ktorych zeznaniami
wykazat jedynie, ze dyskomfort zwigzany z noszeniem okularéw odczuwala tez pracujaca na tym samym stanowisku E.
M. (3) (ktora jako P. zwigzku zawodowego znala stanowisko powoda w tej sprawie ), a ktora jednak nie stosuje takich
okularéw jak powdd, gdyz ma wade wzroku i nosi na wlasnych okularach ostonki. Natomiast powolana przez powoda
A. S. od dwoch lat pracuje w innym miejscu tego samego dzialu i nie ma obowigzku ciaglego noszenia okularéw.

Pracowala w przeszlo$ci na stanowisku takim jak stanowisko powoda, ale byly wtedy inne okulary. Nie potwierdzily
sie tez twierdzenia powoda, aby jako spoteczny inspektor pracy przed dniem 8.08.2018r. skladat pisemne uwagi w
zakresie dotyczacym okularéw ochronnych.(vide ksigzka uwag).

Wszystko to jednak mialo charakter drugorzedny albowiem w sprawie niesporne bylo, iz u pracodawcy obowigzuja
procedury wskazane w o§wiadczeniu o ukaraniu powoda kara porzadkowa, ze powdd je znal i ich nie przestrzegal,
samodzielnie oceniajac ryzyko wystapienia niebezpieczenstwa utraty zycia lub zdrowia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 207 kodeksu pracy § 1 kodeksu pracy pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakladzie pracy. § 2-pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i Zycie pracownikéw przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki. W szczegblnoSci pracodawca jest obowigzany:

1)organizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

2)zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen;



3)reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywac $rodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy;

4)zapewni¢ rozw0j spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz wplyw czynnikoéw Srodowiska
pracy;

5)uwzgledniaé¢ ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmigcych dziecko piersia oraz pracownikow
niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych;

6)zapewnia¢ wykonanie nakazow, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy;

7)zapewnia¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.
Zgodnie za$ z art. 100 § 2 pkt 3 kodeksu pracy pracownik jest obowigzany w szczegdlnoSci:

przestrzegaé przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych, za$ zgodnie
z art. 211 pkt 2 kodeksu pracy w szczegolno$ci pracownik jest obowigzany: wykonywaé prace w sposob zgodny z
przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowac sie do wydawanych w tym zakresie polecen i
wskazowek przelozonych; 4-stosowaé $rodki ochrony zbiorowej, a takze uzywac przydzielonych $§rodkéw ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z ich przeznaczeniem; 7- wspoldziala¢ z pracodawca i
przelozonymi w wypelianiu obowiazkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jak wynika z powyzszego kwestie bezpieczenstwa i higieny pracy klada sie szerokimi obowigzkami na pracodawcy,
a waga przestrzegania tych zasad przez pracownika znalazla odzwierciedlenie w zaostrzeniu pracowniczej
odpowiedzialnoéci porzadkowej, gdyz redagujac katalog kar porzadkowych ustawodawca dopuscit zastosowanie
wobec pracownika nawet kary pienieznej za nieprzestrzeganie zasad BHP ustalonych w zakladzie pracy. Zgodnie
bowiem z art. 108 § 1 kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, (...) pracodawca moze stosowaé:1)kare upomnienia;2)kare
nagany.§ 2-za nieprzestrzeganie przez pracownika przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw
przeciwpozarowych(...) - pracodawca moze réwniez stosowac kare pieniezna.

W niniejszej sprawie niewatpliwie powdd nie zastosowal sie do panujacych w zakladzie od poczatku jego istnienia
zasad w zakresie obowiazku noszenia okularéw ochronnych i zdaniem sadu strona pozwana, wobec nie odnoszacych
skutkow uwag, miala prawo zdyscyplinowaé powoda kara porzadkowa. Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage, iz zastosowano
kare najlagodniejsza.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz powod peliacy funkcje spolecznego inspektora pracy
powinien w sposéb szczegdlny dbaé o bezpieczenstwo na terenie zakladu pracy i dawac swoja postawa przyklad w
przestrzeganiu obowigzujacych przepisdéw, a nie samodzielnie decydowaé, kiedy nalezy je stosowaé, a kiedy mozna
zlekcewazy¢. Taka praktyka, gdyby zaczela szerzy¢ sie wérod pracownikow, moglaby przyniesé tragiczne w skutkach
nastepstwa przy pracowniku lekkomy$lnym.

Jesli rzeczywiscie okulary stanowily zagrozenie dla prawidlowej pracy ( nie jeSli stanowily jedynie subiektywny
dyskomfort wlasciwy odziezy ochronnej z uwagi na funkcje jakie pelni) powod jako spoleczny inspektor pracy mog}t
zglosié¢ to w ksigzce uwag badZ wnosi¢ o przeprowadzenie kontroli PIP w tym zakresie. Co za$ sie tyczy zarzutu

powoda o naruszeniu przez pracodawce art. 237"'* kodeksu pracy, to wskazaé nalezy, iz takie naruszenie nie uprawnia
pracownika do ignorowania obowigzujacych zasad BHP.



Majac na uwadze powyzsze powddztwo oddalono. O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z par 9 ust1
pkt3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych.



