Sygn. akt IV P 61/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: J6zef Wrona, Leokadia Krzeminska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2019 roku w S.
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powddki P. P. na rzecz strony pozwanej (...) Bank S.A. w W. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego - dalej idgcy wniosek oddala.

UZASADNIENIE

Powodka P. P. wniosla pozew przeciwko (...) Bank SA z/s w W. domagajac sie zasadzenia odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokosSci 15.000 zl. oraz zasadzenia kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu przytoczyla wskazane przez strone pozwana przyczyny wypowiedzenia umowy i podniosla, ze
przyczyna wypowiedzenia jest niekonkretna, a nadto charakter umowy o prace jako umowy starannego dzialania
a nie rezultatu, nie pozwala na rozwiazanie z pracownikiem umowy z uwagi na niska realizacje indywidualnych
planéw sprzedazowych. Powddka wskazala tez, iz sad winien zbada¢, czy rzeczywistg przyczyna wypowiedzenia nie
byla likwidacja stanowiska powodki.

W odpowiedzi strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug dolaczonego na
ostatniej rozprawie spisu kosztéw. Wskazano jakie obowigzki cigzyly na powodce oraz jakie byly oczekiwania wobec
niej ze strony pracodawcy i przetozonych. Opisano szczegdlowo spadek aktywnoS$ci zawodowej powodki, podjete przez
przetozonych proby dotarcia do powddki, pomocy, aby pobudzié zaangazowanie powodki w prace oraz jej bierng
postawe. Przytoczono uzasadnienie prawne i orzecznictwo sagdowe na poparcie zasadnoSci i zgodno$ci z prawem
dokonanego wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoédka zatrudniona byla u strony pozwanej w Oddziale w S. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od 1 sierpnia 2008 roku, na stanowisku doradcy ds. bankowosci hipotecznej, a nastepnie bankiera ds. bankowo$ci
hipotecznej. Do obowigzkéw powddki nalezalo m.in. sumienne i terminowe wykonywanie zadan wynikajacych
z powierzonego zakresu czynno$ci, organizowanie pracy w sposob gwarantujacy efektywne wykonywanie zadan,
informowanie bezposéredniego przelozonego o postepie i wynikach prac biezacych, napotykanych trudnoéciach oraz
podjetych dzialaniach majacych na celu ich pokonanie i zabezpieczenie terminowego wykonania zadan i obowigzkéw,



pozyskiwanie nowych klientow poprzez aktywne prezentowanie oferty z zakresu bankowo$ci hipotecznej, aktywna
realizacja zadan wynikajacych z operacyjnego i przychodowego planu sprzedazy, informowanie klientébw o
pelnej ofercie banku oraz przekazywanie klientom podstawowych informacji z zakresu produktow detalicznych,
zorientowana na sprzedaz analiza rynku lokalnego w celu kierowania ofert sprzedazowych do zidentyfikowanych
potencjalnych klientéw.

Gléwnym zadaniem powodki byla sprzedaz produktu banku- kredytu hipotecznego. Realizacja takiej sprzedazy
opierala sie na sumiennym i zaangazowanym dzialaniu pracownika polegajacym na tworzeniu bazy klientéw,
obdzwanianiu ich i umawianie spotkan, aktywnym badaniu potrzeb klientow odwiedzajacych oddzial przy okazji
zalatwiania innych spraw, nawiazywaniu wspolpracy z posrednikami kredytowymi i pozyskiwaniu wnioskow
kredytowych od tych posrednikow.

Powodka jako jedyna mogta dziala¢ w obrebie miasta S., powiatu (...), (...), (...) oraz (...).
dowod: akta osobowe w zalaczeniu

Od 2017r. powodka w nieznacznym stopniu realizowala sprzedaz kredytow hipotecznych, a w kwietniu 2017r.
powddka nie zrealizowala powierzonych jej w tym zakresie obowiazkéw, wobec czego dyrektor placowki W. D. podjela
rozmowy i wspOlprace z powddka celem pomocy pracownikowi w skutecznej sprzedazy produktu .. (...) maju powodka
dokonala realizacji planu, po czym w czerwcu nastgpil ponowny spadek, po czym powodka udala sie na dlugotrwale
zwolnienie lekarskie do 11.10.2017r. Po powrocie przetozona powodki powrécita do rozméw z powddka majacych na
celu wsparcie wykonywanych przez nia obowigzkow w zakresie realizacji zadan sprzedazowych. Przelozona zwrocita
powbdce uwage na znaczacg role posrednikéw kredytowych, z ktérymi nalezalo $cisle wspodtpracowac i ktorych
nalezalo poszukiwa¢. Do dnia rozwigzania umowy powddka nie podjela wspoétpracy z zadnym nowym posrednikiem.
Do 31.12.2018r. powodka nie sprzedala ani jednego kredytu. Przelozona powddki nadal prowadzila z nig rozmowy,
wdrazala coraz to nowe rozwigzania majace zwiekszy¢ aktywnos§é powodki i zmotywowaé ja do pracy, jak np.
pisanie do przelozonej maili po kazdym dniu pracy, celem weryfikacji wykonanych przez pow6dke czynnosci w
kolejnych dniach pracy. Przelozona zaproponowala nawet powodce, iz bedzie uczestniczyé w zorganizowanych przez
nig spotkaniach z posrednikami i klientami celem pomocy powddce; nie doszlo do skutku zadne spotkanie. Powddka
nie udala sie rowniez do zadnej z placowek wskazanych jej przez przetozona, ktora za powddke odbyta w nich wstepne
rozmowy. Odstapiono tez od planéw sprzedazowych dla powddki, proponujac, by sprobowata pozyska¢ 5 kontaktéw
hipotecznych na tydzien, co tez sie nie powiodlo. Powddka nie zwrécila sie tez o przekazywanie jej informacji z sali
operacyjnej banku co do potencjalnych klientéw kredytoéw hipotecznych. Postawa powodki byla bierna, cechowal ja
brak zaangazowania i przekonania o atrakcyjnoéci sprzedawanego produktu. Wobec powyzszego przelozeni powodki
w marcu 2018r. podjeli decyzje o zakonczeniu wspodlpracy z powddka i przystapili do konsultacji zwiazkowych. W
kwietniu i maju 2018r. powodka nadal nie realizowala postawionych jej celéw, nie odniosta skutku kolejna rozmowa
z przelozona.

Os$wiadczeniem z dnia 8 maja 2018 roku, doreczonym powddce dnia 25 maja 2018r., rozwigzano z pow6dka umowe
o prace jako przyczyne wskazujac: 1. nieprzydatno$¢ do zajmowania stanowiska pracy starszego bankiera klienta
ze specjalno$cig hipoteka, zwigzanej z utrzymujacg sie niska realizacja indywidualnych planéw sprzedazowych i
brakiem niezbednej staranno$ci w wykonywaniu powierzonych zadan, w szczeg6lno$ci brakiem odpowiedniej liczby
spotkan sprzedazowych i bezpos$rednich kontaktéw z klientami w Oddziale oraz po$rednikami kredytowymi, 2. niska
efektywno$¢ pracy potwierdzona w przekazywanych przelozonej codziennych raportach podsumowujacych dzien
pracy oraz niezadowalajaca jako$¢ bazy poSrednikdéw handlowych oraz potencjalnych klientow.

Powodce odczytano tre$é wypowiedzenia, powddka odczytala je dodatkowo sama przez telefon konsultujac sie ze
zwigzkami zawodowymi, dodatkowo obszernie wyjasniono powodce, dlaczego zakonczono z nig wspolprace.

Dowdd: akta osobowe powodki w zalaczeniu



zestawienie sprzedazy kredytow k.37

zeznania Swiadkow M. K., W. D., A. C. e — protokét k. 58

zeznania Swiadkow M. B., L. D. e- protokél k.144

zeznania powodki(cze$ciowo) e- protokdt k.144

Miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 5.000 zt
Dowdd: zaswiadczenie k. 39

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, z ktorych wynika ,
iz u powodki wystapilo znaczace obnizenie jakosci i efektywnos$ci pracy, spadek zaangazowania i checi zmian, a takze,
iz dla powodki przyczyny rozwigzania z nia umowy o prace byly zrozumiale. Ostatnia z tych okolicznoéci wynika takze
z zeznan powddki, ktora potwierdzila fakt rozmoéw z przelozona na temat jej problemoéw z realizacja obowiazkow.
Zeznania te potwierdzily rowniez, iz takie problemy powodka miala. Zeznania powo6dki nie przeczyty wynikajacym z
innych dowodow faktow, a stanowily wlaéciwie probe usprawiedliwienia takiego stanu rzeczy w sposéb nie poparty
innymi dowodami. Niewiele, a wlaSciwie nic nie wniosly przy tym zeznania §wiadka A. O., ktéra nie byla pracownikiem
strony pozwanej, jako poérednik finansowy posiadala firme w S. i z tego tytulu korzystala- bez zadnego udzialu
powddki w rekrutacji klientéw- z ustug strony pozwane;j. Nie staly w sprzeczno$ci z powyzszymi dokumenty dolaczone
przez powddke do pisma procesowego z dnia 17.09.2018r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 45 § 1 k. p. w razie ustalenia, zZe wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zZadania pracownika -
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu- o przywréoceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem jest przystugujacym kazdej
ze stron uprawnieniem i stanowi zwykly sposbb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku
z tym mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r.
I PKN 715/2000 Prawo Pracy (...) str. 34 , wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSN
1998/20/598). Nie oznacza to oczywiScie przyzwolenia na dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie uméw przez
pracodawce. Musi by¢ ono bowiem oczywiécie merytorycznie zasadne, tyle tylko, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia
- w kontekscie stwierdzenia, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy - powinna by¢
dokonywana przy wyraznym uwzglednieniu slusznego interesu pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych
z praca. OkolicznoS$ci przemawiajace za ochrona pracownika uwzglednia sie w stosunku do pracownikéw sumiennie i
starannie wykonujacych obowiazki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy, oraz stosujacych sie do polecen
przelozonych.

Jednakze nawet w takim przypadku w postepowaniu sagdowym badanie przyczyny wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace ma dwojaki charakter: sad poddaje ja analizie w aspekcie zgodno$ci czynno$ci pracodawcy z prawem
i w aspekcie jej zasadnosci. W mysl art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przeslanki oceny zadania uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia do pracy albo odszkodowania.

W plaszczyznie zgodnosci z prawem przyczyna powinna byé skonkretyzowana i nalezy ja poda¢ pracownikowi w formie
pisemnej, w taki sposob, by mial mozliwo$¢ obrony przed stawianymi mu zarzutami. W niniejszej sprawie pracodawca
nie naruszyt pod tym wzgledem prawa. Wskazane powddce przyczyny byly jej doskonale znane- byly przedmiotem
wielu rozméw z przelozonymi, zostaly powddce wskazane jako mogace doprowadzi¢ do zakonczenia wspdlpracy,



jesli nie zwiekszy sumiennosci i zaangazowania w prace, zostaly szczegétowo opisane w wypowiedzeniu umowy o
prace i dodatkowo ustnie oméwione przy wreczaniu wypowiedzenia. Za trafne nalezy przy tym przyjaé stanowisko
strony pozwanej w zakresie powolanych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktorych nie ma potrzeby ponownie cytowaé w
uzasadnieniu, skoro ich tezy byly przytoczone w odpowiedzi na pozew doreczonej powddce.

W drugiej plaszczyZnie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace i aby byla prawdziwa. Zdaniem sadu strona pozwana wykazala zaréwno zasadno$é
zwolnienia pracownika, ktory nie realizuje zadan charakterystycznych i wymaganych u tego rodzaju pracodawcy,
jakim jest bank, a powodka nie dowiodla, aby faktyczng przyczyna jej zwolnienia byl fakt likwidacji stanowiska
bankiera ds. bankowosci hipoteczne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie powddztwo oddalono. Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku)
znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.20151. W
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. Co do wniosku o przyznanie kosztéw ponad stawke minimalng sad
wniosek oddalil. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia tejze stawki w podwojnej wysokosci, gdyz wniosek w tym
zakresie nie zostal przez pelnomocnika w zaden spos6b uzasadniony, a analiza sprawy pod katem przestanek z § 15
pkt 3 rozporzadzenia MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych nie dala uzasadnienia do uwzglednienia przedmiotowego wniosku. Stan faktyczny i prawny sprawy
nie byt zawily ani skomplikowany, nie wymagat duzego nakladu pracy ani dlugotrwalego przygotowania, dowody
skumulowano na dwoch terminach rozpraw. Dalszy wniosek w sprawie kosztow takze zostat oddalony. Jak wynika z
pelnomocnictwa udzielonego dnia 8 czerwca 2018 roku S. S. dzialala ona jako pracownik banku, za$ z pelnomocnictwa
z dnia 17.08.2018r. wynika, Ze reprezentowala strone pozwang jako adwokat, a nastepnie na mocy pelnomocnictwa
z dnia 20.11.2018r. jako radca prawny. Wniosek zawierajgcy spis kosztoéw nie precyzowal, z jakiego tytulu sad ma
zasadzi¢ naleznoé¢ na rzecz strony pozwanej w ramach kosztdw procesu, czy S. S. rozliczona zostala z pracodawca
w ramach podrézy stuzbowej, delegacji czy jako adwokat/radca prawny, nie uzasadniono, dlaczego — skoro S. S.
dojezdzala do siedziby sadu dzien wczesniej nie skorzystala ze §rodka komunikacji zbiorowej, choéby kursujacego
wielokrotnie w ciggu dnia InterCity o bardzo krétkim czasie dojazdu, dlaczego ceny noclegbw byly rézne i na
jakiej zasadzie i na podstawie jakiego dokumentu dokonywano rozliczenia pomiedzy strong pozwang a S. S. jako
pracownikiem. Dlatego tez wniosek w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu i noclegéw zostal oddalony.



