Sygn. akt IV P 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Ewa Nazimek, Jozef Bialek

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko W. O. (...). P.H.U. (...)

o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy

I. zasadza od pozwanego W. O. (...). P.H.U. (...) na rzecz powoda J. P. kwote 7989 zl tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego W. O. (...). P.H.U. (...) na rzecz powoda J. P. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty (...) zk;

V. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...) kwote 400 zl tytulem oplaty od
pozwu, od ktorej powdd byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdéd J. P. wnidsl pozew przeciwko W. O. prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w S. domagajac
sie ostatecznie odszkodowania w wysokoéci trzykrotno$éci miesiecznego wynagrodzenia za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace oraz nakazanie sprostowania $§wiadectwa pracy poprzez wpisanie wlasciwego trybu
ustania stosunku pracy. W uzasadnieniu przytoczylt okolicznoS$ci faktyczne zwigzane z wieloletnim zatrudnieniem u
pozwanego oraz ze swoim stanem zdrowia zwigzanym z nadci$nieniem, na ktdre choruje. Jak wskazat dnia 21 marca
2018r. na skutek kl6tni z pozwanym Zle sie poczul, o czym poinformowal pozwanego jak i o fakcie, ze idzie do domu.
Nastepnie udal sie do lekarza i uzyskat zwolnienie lekarskie. Dnia 11 kwietnia 2018 roku pozwany wezwal powoda
pod pretekstem podpisania przez niego dokumentéw do ZUS. Miedzy dokumentami, czego powdd nie zauwazyl, byto
rowniez $wiadectwo pracy ze zwolnieniem w trybie dyscyplinarnym, co pozwany ujawnil po podpisaniu przez powoda
dokumentu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa( ewentualnie odrzucenie) i zasadzenie kosztow
procesu. Jak wskazal pozwany w dniu 21 marca 2018r. powod czul sie dobrze, stawit sie do pracy, nastepnie zachowal
sie nieracjonalnie i opuscil miejsce pracy. Nastepnie powdd przedlozyl, zdaniem pozwanego, watpliwe zaswiadczenie



lekarskie i do pracy nie powrdcil. Swiadectwo pracy powdd podpisat dobrowolnie w pelni rozumiejac treéé i zgadzajac
sie, ze jest to wynikiem jego wlasnego zachowania. Ponadto pozwany wskazal, iz pozew jest sp6Zzniony skoro jako date
zwolnienia dyscyplinarnego przyja¢ date odebrania §wiadectwa pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony lgczyla umowa na czas nieokreslony. /bezsporne/

Dnia 21 marca 2018 roku na skutek nieporozumienia powoda z pozwanym, powod, ktory Zle sie poczut opuscil miejsce
pracy mowiac, ze idzie do lekarza, w sposdb, ktorego pozwany mogl nie uslyszeé i nie ustyszal. Powod w dniu 22 marca
2018 roku udal sie do lekarza i otrzymal zwolnienie lekarskie, potem kolejne. Niezdolno$¢ do pracy rozpoczeta dnia
21 marca trwala przez 182 dni do wyczerpania zasitku chorobowego.

Dnia 11 kwietnia 2018r. powdd spotkat sie z pozwanym. Pozwany wreczyl mu $§wiadectwo pracy, czym w spos6b
jasny dla powoda i wynikajacy wprost ze Swiadectwa zamanifestowal zakonczenie stosunku pracy z powodem w dniu
21 marca 2018r. poprzez jak wskazano w $wiadectwie” zwolnienie dyscyplinarne”. Poza $wiadectwem powdd nie
otrzymal ani weze$niej ani w dniu 11 kwietnia 2018 roku o$wiadczenia pracodawcy zawierajacego podstawe prawng
rozwigzania umowy o prace, przyczyny takiej decyzji pracodawcy i pouczenia co do sposobu i terminu rozwiazania
umowy o prace.

Dowéd: zeznania swiadka J. K., zeznania swiadka A. H. e-protokol k.83
Zeznania stron e-protokol k.83

Swiadectwo pracy k.41

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito(...) / bezsporne/

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody. W zakresie, ktory
byl niezbedny do rozstrzygniecia sprawy dowody te byly spojne, nie wykluczaly sie wzajemnie. Niezbedny zakres
rozpoznania dotyczyl ustalenia, czy stosunek pracy pomiedzy stronami zostal zakonczony i czy zadna ze stron nie
ma co do tego watpliwoSci, w jakim zostal rozwigzany trybie i czy w sposéb zgodny z przepisami prawa. Ustalenia
okoliczno$ci samych zdarzen z dnia 21.03.2018r. stosunkéw w pracy i relacji powoda z pozwanym wobec braku
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w zakresie przyczyny tego rozwiazania, staly sie zbedne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:
Powodztwo o odszkodowanie podlegalo uwzglednieniu wobec rozwigzania umowy w sposob niezgodny z prawem.

Podstawe prawng roszczenia stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié¢, czy stosunek pracy pomiedzy stronami
zostal zakonczony i czy zadna ze stron nie ma co do tego watpliwoéci, w jakim zostal rozwigzany trybie i czy strona
pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w
sposob prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie spelnialo wymogi formalne.

Jak ustalono w niniejszej sprawie wolg pracodawcy bylo rozwigzanie umowy z powodem bez wypowiedzenia w trybie
art. art. 52 § 1 pkt 1 k.p.za porzucenie pracy i swoja wole zamanifestowal poprzez wreczenie powodowi Swiadectwa
pracy. Dla powoda, jak zeznal powod, stalo sie wowczas jasne , iz z dniem wskazanym w $wiadectwie pracy przestal
by¢ pracownikiem pozwanego na skutek zwolnienia dyscyplinarnego. A zatem nalezalo przyjaé, iz oSwiadczenie o



rozwigzaniu z powodem umowy o prace we wspomnianym trybie nastapilo skutecznie, cho¢ wadliwie ( niezgodnie z
prawem), o czym ponizej:

Wmyslzart. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Natomiast zgodnie z art. 30 § 3 kp o$wiadczenie
kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic¢ na piSmie,
za$ zgodnie z art. 30 §4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna i
rzeczywista. W Swietle utrwalonych pogladéw orzecznictwa i doktryny nie budzi watpliwoéci, ze niepodanie przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia lub podanie jej w sposob ogélnikowy i niekonkretny stanowi formalng wade
wypowiedzenia, powodujaca jego sprzeczno$¢ z prawem i w takim przypadku nie ma potrzeby badania
merytorycznej zasadnosci wypowiedzenia. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno
by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu.
Pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie
jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012r.,
IT PK 315/11, LEX nr 1164441). Wskaza¢ nalezy, iz w $wietle powolanego przepisu dopuszczalne sa rézne sposoby
okreSlenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie
z nim stosunku pracy; konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub
zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ poprzez szczegolowe okreSlenie tego zachowania w
treSci o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w spos6b uogoélniony, jezeli wynika ze znanych
pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w sposéb niebudzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna
rozwigzania umowy (wyrok z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, str. 277). Pracodawca nie
moze tez powolywac w postepowaniu sadowym nowych, weze$niej w ogole niewskazanych w pisemnym o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, okoliczno$ci lub uzasadnienia kwestionowanego wypowiedzenia.

W Swietle powyzszego wynika jednoznacznie, iz o$wiadczenie pracodawcy bylo niezgodne z prawem i
odebralo pracownikowi mozliwo$¢ obrony merytorycznej przed sadem. Uchybienia formalne przesadzily zatem
o uwzglednieniu powbdztwa w trybie powolanego na wstepie rozwazan artykulu, bez badania z jakich przyczyn
rozwigzano umowe i czy byly one zasadne.

Co do zarzutu pozwanego, iz pozew o odszkodowanie byl sp6zniony to sad nie uwzglednil tego zarzutu albowiem to
pozwany nie pouczyl powoda o sposobie i trybie wniesienia odwolania do sadu pracy, wobec czego nie mozna powoda
obarczy¢ konsekwencjami prawnych uchybient pozwanego.

Oddalono natomiast roszczenie powoda dotyczgce zmian w §wiadectwie pracy- jako przedwczesne. Zgodnie bowiem
z § sust.4 ROZPORZADZENIEM MINISTRA PRACY I POLITYKI SOCJALNEJ z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegOlowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z dnia 30 maja
1996 r. nr 60, poz. 282 ze zm.) jezeli orzeczenie, o ktéorym mowa w ust. 3, zostalo wydane w zwigzku z rozwigzaniem
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
w tym trybie umow o prace, pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi, w terminie okre$§lonym w ust. 2,
nowe $wiadectwo pracy zawierajgce informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce, powolujaca art. 97 § 3 Kodeksu pracy. Zgodnie za$ z powolanym ust.2 - w razie uwzglednienia przez sad
pracy powodztwa pracownika o sprostowanie §wiadectwa pracy, pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi
niezwlocznie nowe §wiadectwo pracy, nie pézniej jednak niz w ciggu 3 dni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia sqdu w tej sprawie.

Na zasadzie art. 477 * § 1 kp wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98kpc w zwiazku z parg ust1 pkt 1 rozporzadzenia MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r.w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada
2015 r.) kierujac sie uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011 1., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX
nr 707475), majaca moc zasady prawnej, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoS$ci adwokackie w sprawie
o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
prawa (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.) stanowi stawka minimalna okre§lona w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Ponadto na podstawie art..113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity DZU z 2018r. poz.300), zgodnie z ktérym kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiéci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Takim kosztem, od poniesienia ktérego pracownik byl zwolniony, byla oplata od pozwu. Wobec
przegrania przez pozwanego sprawy w zakresie o odszkodowanie oplate te zasadzono od pozwanego w wysokosci 5%
wps, czyli 400 zl.



