Sygn. akt IV P 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Grazyna Nawrot, S. G.

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2019 roku w S.

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Bracia R. sp.j. w B.

o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bracia R. sp.j. w B. na rzecz powoda M. N. kwote (...)tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 25 kwietnia
2018 roku do dnia zaplaty;

II. prostuje $§wiadectwo pracy z dnia 11 maja 2018 roku przez wpisanie w punkcie 1 jako date ustania stosunku pracy
10 kwietnia 2018 roku ;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 300,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

V. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...) kwote 149,00 z} tytulem oplaty od
pozwu, od ktorej powdd byl ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod M. N. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnioslt o zasadzenie od strony pozwanej (...) Bracia R. sp.j. w
B. kwoty (...) z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia i sprostowanie §wiadectwa pracy przez wpisanie prawidlowego okresu zatrudnienia — do 10 kwietnia
2018 roku. W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze umowe o prace rozwigzano bez uzasadnienia przyczyn i na zwolnieniu
lekarskim powoda, ponadto w wydanym $wiadectwie pracy wpisano zla date ustania stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bracia R. sp.j. w B. wniosla o oddalenie powb6dztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznala, ze powod byl zatrudniony na podstawie umowy o prace jako kierowca.
Podniosla jednak, ze powdd w kwietniu 2018 roku bez usprawiedliwienia nie stawil sie do pracy i umowa o prace
zostala rozwigzana, poniewaz okazalo sie ze powo6d przebywa na zwolnieniu lekarskim po interwencji ojca powoda
pozwany zgodzil sie na dalsze zatrudnienie powoda; strona pozwana wyptacala wynagrodzenie chorobowe powodowi,
powdd po ustaniu zwolnienia nie stawil sie do pracy i ostatecznie stosunek pracy zostal rozwiazany w dniu wskazanym
w $wiadectwie pracy.



W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. N. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace u strony pozwanej (...) Bracia R. sp.j. w B.. Poczatkowo
zawarto umowe na okres probny od 26 stycznia do 31 marca 2018 roku, a nastepnie na czas okreslony od 1 kwietnia
2018 roku do 31 marca 2019 roku.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 roku strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52).

Pismo to powod otrzymal poczta w czasie, kiedy przebywal na zwolnieniu lekarskim. Poinformowal o tym pi$mie
swojego ojca — Z. N., ktory pracowal w tej samej spolce. Ojciec powoda rozmawiat z pracodawca wskazujac, ze
rozwigzanie umowy nie zawiera przyczyn.

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od 9 kwietnia 2018 roku.
DOWOD: akta osobowe

pismo z 10 IV 2018r k. 4

zeznania Swiadka Z. N. k. 51-52, plyta CD k. 54

powoda k. 52, plyta CD k. 54

W dniu 11 maja 2018 roku wystawiono $§wiadectwo pracy potwierdzajgce okres zatrudnienia powoda przez strone
pozwang ze wskazaniem w punkcie 1 ze stosunek pracy trwal od 26 stycznia 2018 roku do 11 maja 2018 roku, za$ w
punkcie 4 — stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

DOWOD: akta osobowe

0Od 14 maja 2018 roku powod podjal prace na podstawie umowy o prace w (...) -U (...) w G..
DOWOD: umowa z 11 V 2018r k. 38

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi (...)

DOWOD: potwierdzenia przelewdéw k. 65-68

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
w oparciu o akta osobowe powoda, zeznania powoda i §wiadka Z. N..

Podstawe prawng roszczenia powoda, stanowil przepis art. 56 § 1 kp zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac o zasadno$ci dochodzonego roszczenia nalezalo ustalié, czy strona pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp uczynila to w spos6b prawidlowy, a wiec spelniato



ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa.

W mysél z art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, cho¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposoéb rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktoére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 1., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269). Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99). Naruszenie tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca
nie wskazuje w ogble przyczyny rozwigzania umowy, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiala,
niejasna, niedostatecznie konkretna, a przez to jest niezrozumiala dla pracownika. Podana pracownikowi przyczyna
ma na celu, umozliwienie mu ,,dokonania racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwigzku
z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzyéci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 paZzdziernika 1997r. (I
PKN 315/97). Niedopuszczalne sa wiec przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub
zaniechania pracownika stanowig przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto ocena
wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata tj.
pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o
prace. Dodatkowo takze podane w piSmie przyczyny powinny umozliwi¢ Sagdowi kontrole zasadno$ci rozwigzania
umowy o prace.

W niniejszej sprawie nalezalo ocenié, czy przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. byly konkretne, rzeczywiste i prawdziwe, ktére mozna bylo zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych. Powyzej cytowany artykut okresla, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wynika stad
wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sadowym - ze w tym przepisie sa dwie przestanki
dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i powaga tego naruszenia,
rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace w tak
szczegblnym trybie jak dyscyplinarny z pominieciem zasad wynikajacych z cytowanych pogladow orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Wskazaé nalezy, ze niewatpliwie wskazane przez strone pozwang przyczyny rozwigzania z powodem
umowy o prace nie zostaly skonkretyzowane, a w rezultacie nie sposéb bylo rozstrzygnac o ich rzeczywistoéci
(prawdziwosci). Wskazanie w piSmie rozwigzujacym umowe o prace jako przyczyny ,,z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52)” bez dokladnego sprecyzowania o jakie
naruszenie chodzi - pozbawilo Sad mozliwoéci kontroli decyzji pracodawcy i zbadania jakie konkretnie obowiazki
pracownicze zostaly przez powoda naruszone oraz w jaki sposob dzialal na szkode pracodawcy.

Zdaniem Sadu wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy o prace nie speliaja podstawowych
kryteriéw do uzasadnienia rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Ten sposob ustania
stosunku pracy jako najbardziej dolegliwy dla pracownika wymaga szczegolnej staranno$ci od pracodawcy w zakresie
wskazania podstaw decyzji o rozwigzaniu umowy, nie wystarcza za$ ogoélnikowe zwroty. Skoro pracodawca nie



dopehil wymagan formalnych stawianych pismu rozwigzujacemu umowe o prace, tym samym naruszyt przepisy o
rozwigzywaniu uméw w tym trybie.

Wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana podniosta, ze po rozmowie z ojcem powoda pismo rozwigzujace umowe o prace
zostalo anulowane i powod nadal byl pracownikiem strony pozwanej. Okoliczno$é ta nie znalazla potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Swiadek Z. N. — ojciec powoda — rozmawial z T. R. i M. R., lecz zaprzeczyl,
ze rozmowa dotyczyla powrotu powoda do pracy, zeznal, ze dotyczyla tego, ze w piSmie nie zostaly wskazane
przyczyny. Stuchani za strone pozwana T. R. i M. R. podniedli, ze umowa o prace miala zosta¢ rozwigzana za
porozumieniem stron z dniem wskazanym $wiadectwie pracy. Podkresli¢ nalezy, ze w aktach osobowych powoda brak
jest dokumentu wskazujacego na uchylenie sie od zlozonego powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, brak
jest takze jakiegokolwiek dokumentu z ktérego wynikaloby porozumienie stron w przedmiocie rozwigzania umowy z
dniem 11 maja 2018 roku. Ponadto w §wiadectwie pracy wpisano jako przyczyne ustania stosunku pracy art. 52 kp,
a nie porozumienie stron.

Dodatkowo podkreslié¢ nalezy, ze shuchani za strone pozwana T. R. i M. R. zeznali, Ze nie rozmawiali o tych sprawach
z powodem tylko ze Z. N., co wyklucza uznanie, ze jakiekolwiek ewentualne ustalenia czy deklaracje pracodawcy byly
ustalone w porozumieniu z powodem.

Strona pozwana podniosta, ze powod przedstawil zwolnienie lekarskie po rozwigzaniu umowy o prace i otrzymat
wynagrodzenie za czas choroby. Powdd zeznal, ze przedlozyl oba zwolnienia pracodawcy, bo wydawalo sie powodowi,
ze tak trzeba, i ze to pracodawca powinien przestaé¢ drugie zwolnienie do ZUS-u.

Z analizy zebranego materialu dowodowego wynika, ze umowa o prace zostala rozwigzana przez pracodawce bez
wypowiedzenia pismem z dnia 10 kwietnia 2018 roku.

Jednocze$nie z uwagi na powyzsze nalezalo uznaé, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito z naruszeniem
przepisow o rozwiazywaniu umoéw o prace w trybie art. 52 § 1 Kp, co skutkowato uwzglednieniem zadania zasadzenia
odszkodowania. Ustalajac wysoko§é odszkodowania, Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 58 kp, zgodnie z ktérym
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, jezeli za$
rozwigzano umowe zawarta na czas okre$lony — w wysokos$ci wynagrodzenia za czas do ktérego umowa miala trwacé,
nie wiecej niz za okres wypowiedzenia.

Powdd podnosil, ze wynagrodzenie za dwutygodniowy okres wypowiedzenia wynosi (...) zl, za§ strona pozwana
zakwestionowala ta okoliczno$é podnoszac, ze miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosi (...) zk. Powod przedlozyt potwierdzenia przelewow z ktérych wynika, ze otrzymatl 7 III 2018r -1100 euro
(delegacje), 21 I1 2018 r- 100 euro(delegacje),, 10 IV 2018r 800 euro (wynagrodzenia za III plus zaliczka na delegacje),
12 IV 2018r — 900 euro (delegacje). W piSmie z dnia 19 X 20018 roku powdd przeliczyl, ze w lutym otrzymal(...)
zl, a w marcu (...)zL. Skoro powo6d pracowal tylko dwa pelne miesigce do wyliczenia nalezno$ci nalezalo uwzglednié
wynagrodzenie za te dwa miesigce. Wskazaé nalezalo, ze spér pomiedzy stronami nie dotyczyl wysokoSci kwot
otrzymanych przez powoda tytulem wynagrodzenia, lecz sposobu wyliczenia wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy, gdyz cze$¢ tego wynagrodzenia to byly diety. Zgodnie z treScig § 6 pkt. 1 w zw. z § 14
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 roku (Dz. U. 1997/2/14 z pdzn. zm.) w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
ora ekwiwalentu pienieznego za urlop do ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu za urlop ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia i innych $§wiadczen ze stosunku pracy z wylaczeniem min. jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat
za speklnienie okre$lonego zadania badz za okresSlone osiggniecie. Wylaczenie to dotyczy np. diet, ale jedynie w sytuacji
kiedy diety te sa skladnikiem wynagrodzenia jednorazowymi czy nieperiodycznym, wiec w przypadku pracownika,
ktéry wykonuje prace w siedzibie pracodawcy, a okazjonalnie wyjezdza w delegacje i otrzymuje diety. W takim
przypadku dieta taka nie jest uwzgledniania w ustaleniu wysoko$ci ekwiwalentu za urlop. Jednak w niniejszej sprawie
jest specyficzna sytuacja, gdyz powdd pracowatl jako kierowca i diety byt stalym skladnikiem wynagrodzenia powoda.
Nie mozna wiec uznac, ze jest to nieperiodyczna wyplata. Tym samym wyliczenie wysokoSci odszkodowania ustalone



przez powoda nalezalo uzna¢ za prawidlowe i ustali¢ wysokoé¢ odszkodowania na kwote (...) z}, ktéra to kwote
zasadzono na rzecz powoda.

Za zwloke w zaplacie nalezno$ci zgodnie z trescia art. 481 ke wierzycielowi przyshuguja odsetki za opdznienie w
wysoko$ci ustawowej (przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Odsetki za op6znienie zasadzono
zgodnie z zadaniem powoda od dnia 25 kwietnia 2018 roku.

Majac powyzsze na uwadze zasadzono na rzecz powoda od strony pozwanej kwote (...) zt tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 25 kwietnia 2018
roku do dnia zaplaty.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami uwzglednieniu podlegalo takze zadanie powoda w zakresie sprostowania
Swiadectwa pracy. Wobec ustalenia, ze stosunek pracy ustal na skutek os§wiadczenia pracodawcy w dniu 10 kwietnia

2018 roku nalezalo na podstawie art. 97 § 2'kp sprostowaé éwiadectwo pracy z dnia 11 maja 2018 roku przez wpisanie
w punkcie 1 jako date ustania stosunku pracy 10 kwietnia 2018 roku (punkt IT wyroku).

Zgodnie z art. 477° k.p.c. Sad nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 kpc oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016r,
poz. 1668 z p6Z.zm.) majac na wzglednie wynik procesu i wynagrodzenie pelnomocnika. Wskazaé nalezy, ze powdd
zadatl odszkodowania, lecz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak jest podstaw do réznicowania wynagrodzenia
pelnomocnika (takze ustanowionego w urzedu) w sprawach dotyczacych nieprawidlowego rozwigzania umowy o prace
od tego czy powod zada odszkodowania czy przywrdcenia do pracy. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego (7 sedziow
- zasada prawna) z dnia 24 lutego 2011 r. (I PZP 6/10, cyt. za LEX 707475) ,,Podstawe zasadzenia przez sad oplaty za
czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktéorym mowa w
art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”. Pomimo zmiany
przepisoéw okreslajacych stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw zasada ta oraz argumenty podane w jej uzasadnieniu
nie stracily na aktualno$ci. Tym samym zwrot kosztow okresli¢ nalezalo na kwote 300 zl, w ktdrej zwiera sie kwota 180
z} w zakresie dotyczacym odszkodowania (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) i 120 zl w zakresie dotyczacym sprostowania
Swiadectwa pracy (§ 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

O obowiazku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych majac na wzgledzie wynik procesu.



