Sygnatura akt IV P 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska
Lawnicy: Janina Czech, Stanistawa Gawlik
Protokolant : Justyna Wicher

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2021 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko C.- P. M. ((...)) sp. z0.0. w S.

o zado$Cuczynienie w zwigzku z mobbingiem

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powodki kosztami procesu,

ITI. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w (...)na rzecz adw. K. J. kwote (...) tytulem
wynagrodzenia za pelnienie funkcji pelnomocnika powodki z urzedu.

UZASADNIENIE

Powddka B. S. (1) wniosla pozew przeciwko pracodawcy C.- P. S. domagajac sie zado$éuczynienia w kwocie 2100 zi.
W uzasadnieniu wskazala, iz zatrudniona jest u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
od 8.12.2008r. na stanowisku operatora produkcji. W sierpniu 2017r. chciala skorzystac z przystugujacego jej urlopu
wypoczynkowego, o czym poinformowala przelozona E. F. (1) wskazujac osobe, ktora mialaby powddke w okresie
urlopu zastapié. Przed data urlopu przelozona poinformowata powodke, iz nie wyraza zgody na ten urlop i powodka
moze skorzystac z urlopu na zadanie. Powddka podniosta, iz w tym samym okresie urlop uzyskaly dwie inne osoby choé
nie uprzedzily o tym jak powodka 3 tygodnie wezesniej. Powodka wskazala, iz nie bylo to pierwsze takie zachowanie
przelozonej, ktora , jak wskazala powodka, zmusila ja do wykorzystania zaleglego urlopu w terminie przez przetozona
wskazanym, podobnie jak do opieki nad dzieckiem, zeby nie zostala ona do wykorzystania w grudniu.

W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Potwierdzono zatrudnienie powo6dki u strony pozwanej. Wskazano, iz jak u kazdego pracodawcy w
firmie obowigzuja okreslone zasady udzielania urlopéw. W okolicach marca pracownicy wstepnie deklarujg okresy
urlopéw w okresie wakacyjnym, a ich zatwierdzenie nastepuje na przelomie kwietnia i maja, gdy jest juz harmonogram
na nowy okres rozliczeniowy. Zasada w dziale powodki jest, ze terminy okreséw urlopowych moga sie pokrywac
najwyzej u 2 os6b. Powddka zadeklarowata taki urlop w okresie od 18.06-2.07.2017r. i go w tym okresie wykorzystala.
Wskazano, iz pozostale urlopy udzielane sa na biezaco przy zapewnieniu ciaglo$ci produkcji. Prawda jest, ze powodka
wniosta w polowie lipca o udzielenie jej urlopu w dniach 5,6 .08.2017r., otrzymala od przelozonej odmowe albowiem 5
pracownikéw przebywalo na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich i przelozona nie wiedziala, iloma pracownikami
dysponowac bedzie w sierpniu, ponadto we wskazanym terminie 2 osoby z dzialu powddki i jedna z dzialu druku
przebywaé mialy na planowanych urlopach, wobec czego powoddka zlozyla wniosek o urlop na zadanie i urlop
wykorzystala. Pracownicy, ktorzy uzyskali urlop w dniu 6.08 zlozyli wniosek 5.08 i zgode otrzymali albowiem znany



byl juz w pelni sklad osobowy kolejnego dnia i plan produkcyjny. Zdaniem strony pozwanej nie doszlo zatem do
sytuacji dyskryminacji czy nierdwnego traktowania pracownikoéw a odmowy kierowane do powodki mialy obiektywne
uzasadnienie. Jeéli chodzi o zalegly urlop podniesiono, iz powddka powrdcila do pracy w 2016r. po dtugotrwalej
nieobecnoé$ci i wobec zalecenia lekarskiego, aby sie nie nadwyrezala zaproponowano jej wykorzystanie czeéci zalegtego
urlopu wypoczynkowego, na co przystala. Pracodawca kierowat sie przy tym przepisami kodeksu pracy regulujacymi
uprawnienia pracownika do wypoczynku i odpowiedzialno$é pracodawcy przewidziang w art. 282kp.

Jesli chodzi o opieke nad dzieckiem do lat 14 uwaga przelozonej kierowana byla do wszystkich pracownikéw i miala
na celu réwne traktowanie pracownikéw w zakresie nieobecnosci w grudniu.

Konkludujac strona pozwana wskazala, iz w niniejszej sprawie nie doszlo ani do nieréwnego traktowania ani
do stosowania mobbingu. Powolano orzecznictwo wskazujace na istnienie po stronie powodki ciezaru wykazania
twierdzen pozwu w zakresie nier6wnego traktowania i podniesiono, ze powddka nie wykazala odmiennego jej
traktowania i przyczyn, z ktorych ta odmienno$é miala wynika¢. Przytoczono definicje mobbingu i dokonano analizy
wskazujgcej, iz definicja ta nie znajduje odzwierciedlenia w stanie wskazanym w pozwie.

W dniu 10.09.2018r. dzialajacy na rzecz powodki adwokat z urzedu zlozyt pismo przygotowawcze ( k.61 i nast.)w
ktérym wniesiono o zasgdzenie na rzecz powodki od strony pozwane;j:

- kwoty 5.000 zlL wraz z odsetkami tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde wskutek mobbingu ze strony
pracodawcy,

- kwoty 1.560 zl. wraz z odsetkami tytulem odszkodowania za utracone dochody w zwiazku z przebywaniem na
zwolnieniu lekarskim, rozszerzone pismem z dnia 9.01.2019r. (k. 104) do kwoty 3.081,33 zl oraz wskazanej tamze

- kwoty 460 zl. tytulem wydatkéw zwigzanych z poniesiona terapia,
nastepnie pismem z dnia 15.07.21r.(k.142) rozszerzyla zadanie do:
- kwoty 8.469,78 zl. brutto w zakresie utraconych dochodow i

- kwoty 1.350 zl. w zakresie kosztow terapii

oraz zasadzenia wynagrodzenia dla adwokata dzialajacego z urzedu, a w razie nie uwzglednienia powbdztwa o
nie obcigzanie powddki kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz powodka do czasu objecia przez E. F. (1)
stanowiska lidera nie miala probleméw w pracy. Po powrocie do pracy po dlugotrwalej nieobecnosci powodka od
przelozonej otrzymala reprymende dotyczaca zatwierdzonego juz planu urlopdéw na 2016r. oraz za wykonywanie
badan lekarskich w zakresie odzyskania zdolno$ci do pracy w godzinach pracy; na zgloszenie powodki do dzialu
HR przelozona zostala poinformowana o zgodno$ci dzialan powddki z prawem. Powodka wskazala, iz zachowanie
przelozonej w stosunku do niej i kilku innych pracownikéw byto niewlasciwe, co najmniej kilkadziesiat razy zwracal
powbdce uwage, iz jej paznokcie sa pomalowane, pomimo, iz wiele innych pracownic réwniez mialo pomalowane
paznokcie, a sytuacja z urlopem w dniach 5,6.08.2017r. nie miala charakteru jednostkowego. Co za$ tyczy sie dnia
51 6.08 powodka wskazala, iz miala przygotowane osoby, ktore ja zastapia, a o odmowie dowiedziala sie dopiero
w sierpniu. Powo6dka wskazala, iz byla pilnowana, obserwowana przez przelozona, przerwy byly jej wyliczane co do
minuty, cho¢ inni mogli korzystaé z dtuzszych przerw kawowych i obiadowych. Zdarzalo sie, ze liderka podazala za
powddka do toalety i mierzyla jej czas. Zwracala tez powodce uwage na lamanie przez nig nakazu pozostawiania
telefonu w szafce, cho¢ inni tez mieli telefony przy sobie. W ocenie powddki takie zachowanie E. F. (1) przyczynilo
sie do odchodzenia pracownikow z pracy. Powddka z tych powodow plakala, nie byla w stanie wykonywaé pracy, a
od dnia 17.07.2018r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i przyjmowala leki antydepresyjne wobec braku checi do
zycia i potrzeby pomocy 0s6b trzecich w zyciu codziennym. Rozstréj zdrowia, jak wskazano, nie pozwalal powbdce na
powr6t do pracy. W dalszej czesci przedstawiono podstawe i uzasadnienie prawne roszczen powodki.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka B. S. (1) zatrudniona byla u strony pozwanej od 8.12.2008r. na stanowisku operatora produkcji w dziale
(...) brygada B na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Liderka grupy na dzieh wniesienia pozwu byla E.
F. (1) /bezsporne/

Powddka powrocila do pracy w 2016r. po dlugotrwalej nieobecnosSci i wobec zalecenia lekarskiego, aby sie nie
nadwyrezala, zaproponowano jej wykorzystanie czesci zaleglego urlopu wypoczynkowego, na co przystala i urlop
zalegly wykorzystala w okresie od 13.04 do 10.05.2016r.

Dowdd:
Zeznania $wiadka K. P. e- protokot k.85
Zeznania $wiadka E. F. (1) k. e- protokoét k.85

Pierwszego dnia po powrocie do pracy tj. 8.03.2016r. powodka poinformowala nowa przelozona, iz ma zaplanowany
urlop i ze zglaszala to poprzedniemu kierownikowi. E. F. (1) okazala zlo$¢, ze powddka informuje ja o tym juz po
sporzadzeniu harmonogramu urlop6w i poinformowala powodke, Ze nie dostanie tego urlopu. Powddka tlumaczyla,
Ze jest pierwszy dzien w pracy a za urlop juz zaptacila. Powodce ostatecznie urlop zostal udzielony, po rozmowie z
dyrektorka HR. Kolejne tego dnia pretensje przelozonej dotyczyly wykonywania badan zdolnos$ci do pracy w godzinach
pracy; przelozona zostala przez pracownikéw dzialu HR pouczona, ze jest to postepowanie zgodne z prawem.

Powodce zwracana byla przez przelozona uwaga na zbyt dlugie przerwy w czasie pracy, brak rekawiczek przy
pomalowanych paznokciach, czeste korzystanie z fotela masujacego itp. Powddka z tego powodu plakala, stresowala
sie w pracy. Ataki nasilily sie po zlozeniu przez powddke pozwu w niniejszej sprawie. Od dnia 17 lipca 2018r.
przebywala ona na zwolnieniu lekarskim, brala leki uspokajajace i antydepresyjne. Nie chcialo jej sie wsta¢ z 16zka,
zaniedbala dzieci, dom, nie chcialo jej sie i$¢ do pracy. Powddka nie zglaszata w tym zakresie zadnych uwag na pismie,
nie korzystala z niebieskiej linii bezposredni do USA.

Dowdd: zeznania powodki k.128v.-129

Takie zasady jak do powddki przelozona E. F. (1) stosowala do czeéci brygady, wedlug ktorej faworyzowala innych.
Przelozona tez czesto zwracala uwage, ze pracownicy nie informuja jej wychodzac z hali np. do toalety czy napic sie
wody, czego wymagala po tym jak przelozony - M. M. zwrdcil jej uwage, ze nie potrafi wskazac, gdzie znajduje sie 10 z
18 pracownikow jej linii. Jeéli chodzi o przerwy E. F. (1) rozumiala je w sposob literalny w zakresie czasu ich trwania.
Nie zawsze udzielala tez urlopu, choé wedlug pracownikdw nie bylo ku temu przeszkod osobowych czy produkeyjnych.
Z uwagi na fakt, iz powodka miala pomalowane paznokcie E. F. (1) zwracala jej uwage w razie braku rekawic. E. F. (1)
byla nietolerancyjna nawet wobec wyjatkowych sytuacji rodzinnych, nie pozwalala pracownikom odbieraé telefonow.
Inni przelozeni nie byli w tym zakresie tak rygorystyczni.

Zachowanie E. F. (1) stresowalo pracownikoéw. Wielu przez nig ptakalo, nie skarzyli sie bojac sie zemsty, bo postrzegana
byla jako osoba zlosliwa, m$ciwa, jako przelozona, z ktéra -w przeciwienistwie do innych- nie mozna porozmawiaé,
rozwigzaé problemu, nie mozna bylo sie skupi¢ na pracy. Faworyzowala grupe tych, ktérzy donosili na innych; nie
byla mila dla nikogo, tylko niektérym na wiecej pozwalala.Niektorzy szukali innej pracy, innej brygady czy zmiany.
Jednemu z pracownikow K. K. udalo sie przenie$¢ do innej brygady. Pracownik J. B. zmienit zmiane, zeby nie pracowac
zE.F. (1).

Dowod:
Zeznania $wiadka B. K. (1) e-protokol k.122

Zeznania $wiadka J. B. e- protokol k.122



zeznania Swiadka B. S. e- protokol k.85

Zeznania $wiadka K. K. e- protoko6l k.85
zeznania S$wiadka R. M. e- protokol k.85
zeznania Swiadka C. D. e- protokét k.85

Zdarzalo sie, ze E. F. (1) stawala za powo6dka i dyktowala jej w jaki sposéb ma wykonaé lub nie wykonywa¢ danej
czynnosci. Pracownicy nie byli do tego przyzwyczajeni za poprzedniego przelozonego, ktory takich dziatah kontrolnych
nie prowadzil. W pewnym okresie takg kontrolg zostala objeta powracajaca z urlopu wychowawczego pracownica B. K..

Dowod:
Zeznania $wiadka B. S. e- protokol k.85
Zeznania $wiadka B. K. (1) e-protokol k.122

E. F. (1) wymagala spelniania obowiazkéw takich jak: nie odchodzenie bez potrzeby od linii, prawidlowe wykonywanie
pracy, przestrzeganie czasu przerw, aby nie bylo dezorganizacji pracy, noszenia rekawic w szczegoélnosci przy
pomalowanych paznokciach, innych w przypadku tipséw. Jako przelozona miala dba¢ o przestrzeganie regulaminu
pracy. Wykonywala to skrupulatnie, szczegolnie po rozmowie z przetozonym M. M., kiedy nie potrafila wskazaé, gdzie
znajduje sie 10 z 18 pracownikow jej linii.

Powodka wielokrotnie opuszczala linie, w zwiazku z czym prowadzono z powddka rozmowy dyscyplinujace. Na
jedna z nich w dniu 9.07 powddka przyszla bez rekawiczek, cho¢ miala pomalowane paznokcie, na co zwr6cono jej
uwage( powinna je mie¢ na calym obszarze). Potwierdzilo to informacje, jakie mial w tym zakresie M. M. od E. F.,
ktbéra zwracala powodce na to uwage. W rozmowie powddka nie zaprzeczyla, ale wskazala, ze nie byla na przerwie
sama, nie chciala jednak podaé¢ nazwiska drugiej osoby. Powodka zwrécita wowcezas uwage, ze gldwnie ona jest karana,
czemu M. M. zaprzeczy} albowiem rozmowy prowadzil takze z trzema innymi pracownikami.

Dowod:
Zeznania $wiadka M. M. (3) k.120,121, e-protokoét k.122

E. F. (1) byla od 6 lat liderem zmiany, przez pdttora roku kierownikiem zmiany i przelozona powodki. Zwraca
uwage, aby nie bylo telefonéw, byly noszone okulary ochronne, rekawiczki, szczegdlnie jak kto$, tak jak powodka,
ma paznokcie zelowe, aby pracownicy nie wydluzali przerw. W jej przekonaniu uzgodnienia ze zwigzkami dotyczyly
urlopu na 1 dzien. Co do urlopu powodki w dniach 5,6.08 nie odmoéwila, ale w dacie skladania wniosku nie wiedziala,
czy bedzie mogla jej tego urlopu udzieli¢, wiec doradzila urlop na zadanie. Nie odmoéwilaby urlopowi jakby powoddka
wskazala zastepstwo prawidlowo ( nie naruszajac dobowego i tygodniowego odpoczynku, a pracownice wskazane
na zastepstwo przez powodke nie moglyby zastapi¢ powddki bez naruszenia prawa do odpoczynku. Wszystko swoje
zachowania E. F. (1) stosowala w realizacji poczucia, ze jest liderem zmiany, ma pilnowaé, aby produkcja szla a plany
byly realizowane. Byla rozliczana z wynikéw produkcyjnych, a w jej grupie byly one gorsze. Liczyla czas przerwy nie
tylko powodce.

Dowod:
Zeznania $wiadka E. F. e- protokol k.85

harmonogram k. 92



Aby zapewnit¢ rowne szanse pracownikdow w uzyskaniu wolnego w okresie §wigtecznym przetozona E. F. (1) zwrocila
wszystkim uwage, aby opieka nad dzieckiem do lat 14 nie byla zostawiana do wykorzystania w grudniu, gdyz odbiera
to szanse na urlop w grudniu pracownikom bez uprawnien do opieki nad dzieckiem.

Dowéd:

Zeznania $wiadka B. S. e- protokol k.85
Zeznania $wiadka K. P. e- protokol k.85
Zeznania $wiadka E. F. (1) e- protokoét k.85

U strony pozwanej w okolicach marca pracownicy wstepnie deklaruja okresy urlopé6w w okresie wakacyjnym, a ich
zatwierdzenie nastepuje na przelomie kwietnia i maja, gdy jest juz harmonogram na nowy okres rozliczeniowy. Zasada
w dziale powodki jest, ze terminy okresow urlopowych moga sie pokrywaé najwyzej u 2 os6b. Powodka zadeklarowala
taki urlop w okresie od 18.06-2.07.2017r. i go w tym okresie wykorzystala.

Pozostale urlopy udzielane byly na biezaco przy zapewnieniu cigglosci produkcji. Zwigzki zawodowe wypracowaly z
pracodawcy praktyke, ze jesli pracownik bierze krotkotrwaly urlop zgloszony co najmniej tydzien wezesniej i znajdzie
zastepstwo ( wérdd pracownikdéw, ktérzy mimo zastepstwa zachowaja dobowe i tygodniowe prawo do wypoczynku),
badZz mozna go zastapi¢, urlop bedzie uwazany za planowany i zostanie udzielony. Powodka wniosla w polowie
lipca o udzielenie jej urlopu w dniach 5,6 .08.2017r., ale otrzymala od przelozonej odmowe z uzasadnieniem, iz 5
pracownikow przebywalo na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich i przelozona nie wiedziala, iloma pracownikami
dysponowac bedzie w sierpniu, ponadto we wskazanym terminie 2 osoby z dzialu powoédki i jedna z dzialu druku
przebywa¢ mialy na planowanych urlopach, przelozona zaproponowala urlop na zadanie-powddka zlozyla wniosek o
urlop na zadanie; na wniosku przelozona powo6dki umiescila adnotacje: ,,urlop poza planem urlopowym, brak zgody
na urlop w trybie normalnym” Pracownicy- E. C. (1) i B. M. (1), kt6rzy uzyskali urlop w dniu 6.08 zlozyli wniosek 5.08
i zgode otrzymali albowiem E. F. (1) znany byl juz w peli sklad osobowy kolejnego dnia i plan produkeyjny. Takie
zachowanie przelozonej powtarzalo sie do innych pracownikéw, w tym. B. S..

Dowod:

Roboczy plan urlopow k.26

Zestawienie obecno$ci pracownikow brygady powddki w miesiacach czerwiec- sierpien 2017r.k.30-32
Zeznania $wiadka E. F. (1) e- protoké6l k.85

Zeznania $wiadka K. P. e- protokot k.85

Whiosek urlopowy powddki z dnia 2.08.2017r. k. 27

Whioski urlopowe E. C. i B. M. k. 28,29

Zeznania A. N. k. 118v.-119

W okresie od 17 lipca 2018r. powo6dka byla niezdolna do pracy.
Dowod:

Zaswiadczenie lekarskie k 66-68

Wydruk z wizyty k.143,144,145,146, 147,148,149,150, 152,153,154



Paragon k.151,155
Zaswiadczenie k.156,

W sierpniu 2018r. powbdka przebywala na wycieczce zagranicznej dokumentowanej na portalu spoleczno$ciowym.
Wycieczke powddka oplacila rok wezeéniej.

Dowod:

zdjecia k. 90,91

umowa z zalgcznikami k107,108, 109

0Od 8.10.2018r. powo6dka podjela psychoterapie z powodu zaburzen adaptacyjnych.
Dowod:

Zaswiadczenie k. 106

W dniu 18.09.2018r., 9.10.2018r. , 30.10.2018r. uiScila kwote 120 zl. za porade lekarska u psychiatry a w dniu
18.12.2017r. 100 z}. u psychologa.

Dowod: rachunki k. 110-113

W przypadku, gdyby powodka nie przebywala na zwolnieniu jej dochdd wyniostby 13.894 zl. a wyni6st wobec zasitku
od 17.07.2018r. do 30.11.2018r. 10.424,22 zl.

Dowdd:
zas$wiadczenie k.157, 164

Powodka przeszla zaburzenia adaptacyjne pod postacia reakcji depresyjno- lekowej. Dzialania przelozonej
wywolywaly u powddki uczucie ponizenia i oSmieszenia, ale bez poczucia zanizonej przydatnosci zawodowej, nie
doprowadzilo do izolacji czy wyeliminowania powddki z kregu jej wspolpracownikéw, nie pogorszylo dobrych relacji
z nimi. Doprowadzilo jednak do rozstroju zdrowia psychicznego powodki.. Powodka sytuacje odczuwala tak, ze to
ona jedyna jest traktowana inaczej. Podjeta terapia oraz izolacja od przelozonej przyniosly poprawe stanu zdrowia
powodki, nadal jednak utrzymujg sie rezydualne objawy lekowe jako reminiscencje minionych przezy¢. Zaburzenia te
nie mialy zwiazku z owdowieniem powddki 12 lat wczesniej czy problemami z synem od ok. 10 lat.

Dowdd :

Opinia bieglego sadowego k. 163

Opinia uzupelniajaca k. 179,203, 230,255

Zeznania uzupekiajace powddki k. 283v. e protokoét k. 283

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w zasadzie w oparciu o wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, w tym
wszystkie osobowe. Przy czym sad mial na uwadze, ze zeznania $wiadkow dotknietych negatywnym zachowaniem
przelozonej oraz zeznania powodki naznaczone byly oceng stanu faktycznego przez pryzmat subiektywnych
negatywnych doznan. Zeznania powodki byly dotkniete tym subiektywizmem w najwiekszym stopniu, w szczego6lnoéci
nie potwierdzonej materialem dowodowym okoliczno$ci, aby jako jedyna byla ofiara zachowan E. F..

Stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie zdrowia powddki i wplywu na to zdrowie
zachowan przelozonej wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii biegltego



sadowego. W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia uzupeliana wobec sktadanych pism procesowych, byta rzetelna,
oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz badaniu powodki i Sad w peli podzielit dokonane
w niej ustalenia. Biegli sadowi obowigzani sa orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i
obowiazujacymi przepisami. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na
podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej
wnioskoéw i Sad podzielil dokonane w niej ustalenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyt:

Powodztwo podlegalo oddaleniu wobec ustalenia, iz w niniejszej sprawie nie zostaly wypelnione przestanki
pozwalajace uzna¢ dzialania przelozonej powodki za mobbing.

Aby moéwi¢ o mobbingu nalezy przeanalizowac czy wystepuja :

1. dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
2. polegajace na uporczywym i dlugotrwalym

3. nekaniu lub zastraszaniu pracownika,

4. wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub

o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw — art. 94° § 2 kp.

Wprowadzenie do definicji mobbingu pojeé¢ ,uporczywe i dlugotrwale” zaweza stosowanie art. 94 kp do sytuacji
polegajacych na rozciagnietym w czasie nekaniu lub zastraszaniu pracownikow. Wylacza caltkowicie jednorazowe
sytuacje, cho¢by odpowiadaly wskazanym terminom ,,nekania lub zastraszania”.

Kolejnymi pojeciami w definicji mobbingu sa nekanie i zastraszanie. Zwroty te sa szerokie, co umozliwia
kwalifikowanie jako mobbing wielu réznych stanéw faktycznych. Prof. W. M. wskazuje na 5 przykladowych grup
zjawisk, ktére odpowiadaja przestankom kodeksowego pojecia mobbingui.

Zaburzaja one:

-mozliwoéci komunikowania sie — np. przerywanie wypowiedzi, przytyki stowne, wyzwiska, a nawet obrazliwe gesty,
a takze krytyke wykonywanej pracy, uniemozliwienie zabrania glosu, stosowanie réznego rodzaju aluzji;

-stosunki spoteczne — np. traktowanie pracownika ,jak powietrze” (nie zwracanie uwagi na wypowiedzi pracownika,
unikanie pracownika, nie odpowiadanie na listy od pracownika), odizolowanie stanowiska pracy od innych
pracownikdow;

-spoleczny odbior osoby — np. zmuszanie do wykonywania prac naruszajacych godno$¢ osobista, o$mieszanie,
szerzenie niepochlebnych opinii (obgadywanie za plecami), niesprawiedliwa ocena zaangazowania w pracy,
kwestionowanie podejmowanych przez pracownika decyzji, a nawet propozycje seksualne;

- jako$¢ sytuacji zyciowej i zawodowej — np. przydzielanie pracownikowi zadan zbyt trudnych dla niego lub nadmiernej
ich liczby celem wyszydzania go, gdy sobie z nimi nie radzi, powierzanie prac bezsensownych lub nie powierzanie
zadnych zadan;

-zdrowie ofiary — np. kierowanie pracownika do prac, ktére szkodza jego zdrowiu, zachowania o podtozu seksualnym,
znecanie sie psychiczne.



Innymi, czestymi przejawami nekania i zastraszania pracownika jest: rozsiewanie plotek o pracowniku, méwienie o
nim zle poza jego plecami, ustne grozby i pogroézki, aluzje pod jego adresem, kwestionowanie decyzji podejmowanych
przez pracownika2.

Ustawodawca uzaleznil uznanie danej sytuacji za mobbing takze od zaistnienia wskazanego w definicji skutku
patologicznych zachowan pracodawcy. Efektem tych zachowan musi by¢ wystapienie u pracownika zanizonej
oceny przydatno$ci zawodowej, ponizenie, czy o$mieszenie go, odizolowanie lub wyeliminowanie z zespolu
wspoétpracownikéw. Zgodnie z tym, co wskazano wyzej, dzialania pracodawcy nie musza by¢ bezprawne, wystarczy

iz wywolaly jeden ze wskazanych w art. 943 § 2 k.p. skutkéw. Wskazuje sie ponadto na przeslanke celu zachowan
mobbera, tzn. zachowanie to musi by¢ skierowane na ponizenie lub o$mieszenie pracownika, odizolowanie go od
wspoétpracownikéw lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikows.

Ciezar dowodu (obowigzek udowodnienia, ze mobbing mial miejsce) przy dochodzeniu roszczen na podstawie 943 §
3 i§ 4 kp spoczywa na pracowniku (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

W niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz definicja ta nie zostala zachowaniem E. F. (1) wyczerpana w zadnym aspekcie,
a na dzien wniesienia pozwu nawet nie byly to dzialania dlugotrwale czy uporczywe. Jak wykazal material dowodowy,
w tym zeznania Swiadkdw powolanych przez kazda ze stron, podstawa zachowania przelozonej byla che¢ prawidlowej
realizacji obowigzkow lidera, ktorych upatrywata w literalnym brzmieniu zasad bhp, zasad pracy zmierzajac do
uzyskania maksymalnej dyscypliny pracy wéréd pracownikow, z ktérych czesé miala trudnoéci z zaakceptowaniem
nowych rygoréw. Przy tym zachowania te nie nosily cech mogacych zakwalifikowac je jako nekanie czy zastraszanie,
ktorych przyklady podano wyzej. Cechy charakteru przelozonej takie jak zlosliwoéc, méciwosé sprawialy wprawdzie,
ze swoje cele realizowala w sposéb, ktory nalezy poddac krytyce, nie byly to jednak dzialania nakierowane na powddke
a na wszystkich pracownikoéw, ktorzy nie podporzadkowywali sie bezwzglednie dyscyplinie pracy. Nie mialy na celu
o$mieszenia, ponizenia pow6dki, czy wyizolowania jej z grupy. Jedynym celem bylo uzyskanie wysokoproduktywnej
brygady o wzorowej dyscyplinie pracy. Dzialania te nie wyizolowaly powddki z grupy, nawet na zwolnieniu, co zeznala
sama powoddka- pracownicy martwili sie o powddke, utrzymywali z nig kontakt telefoniczny. Dzialania przelozonej
nie spowodowaly tez u powodki zanizenia poczucia jej wartoéci i przydatnosci zawodowe;j.

Dlatego tez roszczenia powddki, ktore wywiodla z zaloZenia, Ze stosowano wobec niej mobbing, zostaly oddalone.
Takie rozstrzygniecie nie oznacza oczywiScie tolerowania, a tym bardziej prawnej dopuszczalno$ci negatywnych
zachowan przelozonych. Jest jedynie konsekwencja ustalenia, ze dzialania przelozonej nie stanowily kwalifikowanej,
opisanej w kp instytucji mobbingu. Skrzywdzony pracownik moze natomiast dochodzi¢ zadoSéuczynienia za
naruszenie jego godno$ci, na podstawie przepiséw chroniacych dobra osobiste ( nie nalezy tego jednak odbiera¢ jako
twierdzenie robwnoznaczne z przekonaniem o zasadno$ci takich roszczen w niniejszej sprawie)

Zuwagi jednak na fakt, iz pozew, ktory oddalono, zostal wniesiony w poszukiwaniu prawnej ochrony przed dzialaniami
przetozonej, a wplyw sytuacji w pracy na rozstroj zdrowia powo6dki zostat potwierdzony przez bieglego sadowego, sad
uznal, iz zachodza szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajgce nie obcigzanie powoddki kosztami sgdowymi ( 102kpc)

1 M. N. [w:] . W. M. (red.), Kodeks..., str. 263.

2 R. P., Odszkodowanie, zadoSéuczynienie za mobbing w miejscu pracy, Przeglad Sadowy 2004/5/122; numer
publikacji: (...), str. 138

3 Definicja mobbingu oraz obowiazek pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku (art. 943 k.p.). W. C., J. S., Panstwo
i Prawo, 2004 nr 12 str. 64 - t.1.



