Sygn. akt IVP 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko Spolce (...) S.A. w B.

o $wiadczenie rekompensaty

I. powddztwo oddala;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt IVP 39/18

UZASADNIENIE

Powod W. L. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej Spoélki (...) SA w B. kwoty (...). tytulem rekompensaty z
tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze nie zgadza sie z odmowg przyznania
rekompensaty i Ze nie otrzymuje ekwiwalentu pienieznego z tytulu bezplatnego wegla jako dodatku do emerytury.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniosta, ze pow6d nie spelnia przestanek do zaliczenia do oséb, ktérym przystuguje
prawo do $wiadczenia rekompensacyjnego.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod w dniu 25 paZzdziernika 2015 roku nabyl prawo do emerytury bedac pracownikiem firm (...) SA oraz (...) Sp.
z 0.0. Powdd nie otrzymywal i nie otrzymuje z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych deputatu z tytulu uprawnienia do
bezplatnego wegla.

Dowdd: pismo ZUS z 12 X 2018 r k. 48

Pismem z dnia 12 stycznia 2018 roku strona pozwana odmoéwita powodowi przyznania rekompensaty z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla.

Dowdd: pismo z 12 T 2018r k. 2

W tak ustalonym stanie faktycznym



sqd zwazyt:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod odwolal sie od decyzji strony pozwanej odmawiajacej przyznania rekompensaty z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla.

Swiadczenie to jest uregulowane w ustawie z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z
tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla ( Dz. U. z 2017 roku, poz. 1971). Zgodnie z art. 2 pkt 1 a powolanej ustawy
osoba uprawnionga do rekompensaty jest emeryt badZ rencista majacy ustalone prawo do emerytury lub renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy (...) i pobierajacy to Swiadczenie, uprawniony w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu
emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub
innych regulacji obowiazujacym w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowiazujaca przed dniem wejécia
w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub wypowiedzen.

Strona pozwana podnosila, ze powdd nie spelnia przestanek uregulowanych powolana ustawa. Wskaza¢ nalezy,
ze powod nie wykazal, ze zaklad pracy, w ktorym pracowal przed emerytura, byt przedsiebiorstwem gorniczym w
rozumieniu powolanej ustawy, a ponadto by w tymze zakladzie pracy obowiazywaly regulacje wewnetrzne dotyczace
deputatu weglowego. W zeznaniach powdd przyznal, ze w zakladzie, w ktérym pracowal przed przejSciem na
emeryture nie otrzymywal ekwiwalentu za wegiel. Takze z pisma ZUS z dnia 12 X 2018 roku wynika, ze powdd nie
otrzymywal i nie otrzymuje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych deputatu z tytulu uprawnienia do bezplatnego wegla.

Zgodnie z art. 6 ke (ktory znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 300 kp) ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tym samym skoro powdd prawa do
rekompensaty nie wykazal, powddztwo nalezalo oddali¢.

Zgodnie z art. 98 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Natomiast zgodnie z treScia art. 102 kpc w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie obciazyé jej w
ogoble kosztami. Przepis ten stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu i na zasadzie shusznos$ci
pozwala wylgcznie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami. Do katalogu "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych" zaliczyé nalezy
okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu tj. wynikajace z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, przedawnienie, prekluzja, jak i te lezace na zewnatrz tj. stan majatkowy i sytuacja zyciowa
strony przegrywajacej. Powyzsze okolicznosci powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt I CZ 26/11). Majac
na uwadze charakter roszczen oraz informacje podawane w mediach odnos$nie oséb uprawnionych do $wiadczenia
rekompensacyjnego uzna¢ nalezy, ze zachodzi sytuacja wyjatkowa, o ktérej mowa w powolanym przepisie i ktéra
uzasadnia nieobcigzenie powoda kosztami postepowania, pomimo przegrania sprawy.



