Sygn. akt IV P 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Stanistawa Gawlik, Leokadia Krzeminska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w S.

sprawy z powddztwa L. N.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlos$ci (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej w S.
o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadltoéci likwidacyjnej w S. na rzecz powoda
L. N. kwote (...) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

I1. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty (...)
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 360,00z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w(...)kwote 480,00 zt tytulem oplaty od
pozwu, od ktérej powdd byl ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2016 roku powdd L. N. wnibst o zasgdzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. Oddzial
Produkgji (...) w S. kwoty(...)wraz tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze strona pozwana rozwigzala z L. N.
umowe o prace, a jako przyczyne podata ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz zawiniong
przez powoda utrate uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, co polega¢ miato
na braku informacji dotyczacej wymagan prawnych w zakresie zatrudnienia stuzby BHP. Pracodawca wskazal, iz
powod zatrudniony zostal na stanowisku specjalisty do spraw BHP i p.poz i w $wietle obowigzujacych przepisow
mial posiadaé wystarczajace kwalifikacje do pelnienia powierzonego mu stanowiska, ktore jednak nalezalo uzupeié
do 30 czerwca 2013 r., a niespelnienie tego warunku spowodowalo utrate kwalifikacji do pracy na dotychczasowym
stanowisku. Zdaniem pracodawcy brak informacji o braku kwalifikacji na zajmowanym stanowisku byt dzialaniem
zamierzonym, gdyz od grudnia 2015 r. pow6d przebywal na zwolnieniu lekarskim, a w marcu 2016 r. zostal objety
ochrong przedemerytalng. Zdaniem powoda czynnos¢ strony pozwanej jest wadliwa, nie zachodzily bowiem podstawy
do zastosowania regulacji art. 52 § 1 k.p., arozwigzanie pracy nie nastapilo w ciggu 1 miesiaca od chwili uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy. L. N. wskazal, iz pracodawca mial
pelna wiedze w zakresie kwalifikacji powoda zar6wno przed jak i po 30 czerwca 2013 r. i nigdy nie zwraca sie do niego
o podniesienie kwalifikacji. Pow6d wskazal takze, ze twierdzenia pracodawcy o zamierzonym przebywaniu przez L.



N. na zwolnieniu chorobowym sa pozbawione jakichkolwiek podstaw, bowiem orzeczeniem lekarza Orzecznika ZUS
z dnia 16 czerwca 2016 r. potwierdzono niezdolno$¢ powoda do pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace jest zgodne z prawem i merytorycznie uzasadnione
bowiem powdd utracil uprawnienia do wykonywania funkeji stuzby bhp i fakt ten zatail przed strona pozwana, ktéra do
czerwca 2016 r. nie miala zadnej wiedzy i §$wiadomosci na temat utraty przez powoda uprawnien. Pozwana dowiedziata
sie o tym w czerwcu 2016 r. w wyniku audytu BHP wykonanego przez firme zewnetrzna. Strona pozwana zaznaczyla,
iz oczywistym jest, ze w interesie pozwanej bylo rozwigzanie z powodem umowy o prace natychmiast po powzieciu
wiadomoSci o zawinionej utracie przez niego uprawnien, a utrata uprawnien z powodu nieuzyskania tytulu co najmniej
technika w zakresie bhp jest wyraznym niedbalstwem.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) Wydzial VI Gospodarczy z dnia 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt (...)ogloszono
upadlo$¢ dluznika (...) sp.zo.0. wS..

W dniu 28 kwietnia 2017 r. L. N. dokonal zgloszenia swojej wierzytelnosci do masy upadltoéci strony pozwanej, a
Syndyk Masy UpadloSci w dniu 30 czerwca 2017 r. odméwil uwzglednienia jej na liScie wierzytelnosci.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod zatrudniony byt u strony pozwanej w okresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 14 czerwca 2016 roku na
stanowisku Specjalisty ds. BHP i P. P..

W chwili zatrudnienia powo6d posiadat wylacznie ukoniczony kurs bhp i nie legitymowatl sie tytulem technika bhp oraz
nie ukonczyt studiéw o kierunku lub specjalno$ci w zakresie bhp. Powo6d nie podni6st w terminie do 30 czerwca 2013
r. kwalifikacji odpowiadajgcych wymogom zatrudnienia w stuzbie bhp.

Pracodawca przed zatrudnieniem powoda, oraz w trakcie trwania stosunku pracy mial pelng wiedze o kwalifikacjach
powoda w zakresie zatrudnienia w shluzbie bhp i nie zwracal sie do L. N. o podniesienie jego kwalifikacji w tym
przedmiocie.

Wynagrodzenie powoda liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosi (...)
Dowod:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;

- zeznania powoda — e protokét z dnia 21.09.2018 1. k. 146

Na zlecenie strony powodowej Grupa (...)’s Polska P. E. dokonala audytu BHP w Oddziale Produkcji (...) w S..
W powstalym w wyniku kontroli protokole z audytu bhp z grudnia 2015 r. w punkcie 1 protokotu ,;szkolenie bhp
pracownikéw i pracodawcy” w wyniku kontroli stwierdzono, ze ,pracownik stuzby bhp nie posiada aktualnego
szkolenia okresowego bhp dla stuzb bhp”, a w punkcie 15 ,stuzba bhp i jej dzialanie” wskazano, iz ,pracownik stuzby
bhp nie spelnia wymogéw kwalifikacyjnych zawartych w §4 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 wrze$nia
1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy. W szczegblnoSci nie posiada wyksztalcenia o kierunku
bezpieczenstwo i higiena pracy na poziomie przynajmniej technika bhp”.

Pismem z dnia 14 czerwca 2016 roku strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia jako przyczyne podajac ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.) oraz zawiniong utrate uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku (art. 52 § 1 pkt
3 k.p.), polegajacych na braku informacji dotyczacej wymagan prawnych w zakresie zatrudnienia stuzby BHP, bowiem
bedac odpowiedzialnym za weryfikacje i nadzér wymagan prawnych w zakresie BHP, pracownik powinien zglosic¢



fakt utraty uprawnien bezpo$redniemu przelozonemu. Strona pozwana w wypowiedzeniu poinformowata powoda, iz
uzyskala informacje o braku uprawnien L. N. w wyniku weryfikacji akt osobowych przez firme zewnetrzna, z ktéra
podjeta wspolprace.

Dowdd:

- wypowiedzenie umowy o prace — k. 9;

- protokoét z audytu bhp strony pozwanej z grudnia 2015 r. — k. 107-116
- zeznania §wiadka P. E. — e protokol z dnia 30.10.2018 1. k. 171

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 czerwca 2016 1. L. N. zostal uznany za niezdolnego do pracy, a w zwigzku
z rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy, uznano iz istniejg okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy.

Dowéd:

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 7-8
W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyt:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
w oparciu o zeznania powoda L. N. oraz §wiadka P. E., jak rbwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily réwniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzita watpliwo$ci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Zgodnie z treScig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. W toku niniejszego postepowania nalezy przede wszystkim ustalié,
czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.
dokonala tego w sposdb prawidlowy, czy pismo wypowiadajace umowe o prace spelialo wymogi formalne, czy podana
przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla rzeczywista i prawdziwa, a takze czy uzasadniala rozwigzanie umowy w
tym trybie, oraz czy zostal dochowany termin wypowiedzenia przewidziany w § 2 cytowanego przepisu.

Pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego,
cho¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych przez pracownika,
lecz z jego treSci oraz utrwalonego stanowiska orzeczniczego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika
obowiazkdw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie. Naruszenie musi dotyczy¢
podstawowego obowiazku, za$ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika.
Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegbdlnymi okoliczno$ciami,
ktoére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca
1997 1., 1 PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269). Nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié



podstawe rozwigzania umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkow,
spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla interesow
pracodawcy. Jak z tego wida¢, przy ocenie stopnia naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy braé
pod uwage natezenie zlej woli pracownika, a takze rozmiar szkody, jaka moze pociggac za soba to naruszenie. Zas
cena, oczy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci danej sprawy.

W sprawie bezspornym bylo, ze powdéd w chwili wypowiedzenia umowy o prace nie posiadal uprawnien
kwalifikacyjnych umozliwiajacych mu zajmowanie stanowiska inspektora BHP, w szczeg6lnosci nie posiadal
wyksztalcenia o kierunku bezpieczenstwo i higiena pracy na poziomie przynajmniej technika bhp. Zeznania powoda
s3 spOjne, logiczne i zgodne z ustalonym stanem faktycznym w sprawie i Sad nie znalazl podstaw by twierdzeniom
tym odmowi¢ przyznania waloru wiarygodno$ci. Strona pozwana twierdzila, ze na powodzie jako inspektorze BHP
spoczywal obowiazek dopelnienia wymogdéw wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 wrze$nia 1997
r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy wskazujacych, iz dla zatrudnienia w stuzbie bhp i wykonywania
zadan tej stuzby niezbednym jest legitymowanie sie tytulem technika bhp lub tez ukonczenie studidéw o kierunku lub
specjalnosci w zakresie bhp, a ostateczna data podniesienia kwalifikacji odpowiadajacych wymogom zatrudnienia
w shluzbie bhp byt dziefi 30 czerwca 2013 r. W odpowiedzi na powyzsze pozwany wprost przyznal racje stronie
pozwanej, iz takich kwalifikacji zawodowych nie podniost i nie uzyskal w wymaganym terminie uprawnien co
najmniej technika bhp. Kontrowersja pomiedzy stronami dotyczyla natomiast terminu, w jakim strona pozwana
wypowiedziala powodowi umowe o prace, bowiem zdaniem L. N. nie sposéb przyjaé, by rozwigzanie stosunku pracy
w przyjetym trybie nastgpilo w ciggu 1 miesigca od chwili uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSciach
uzasadniajacych rozwigzanie umowy.

Zdaniem Sadu zarzut powoda dotyczacy uchybienia przez strone pozwana terminowi wskazanemu w art. 52 § 2 k.p.
jest stuszny.

Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Celem tego przepisu jest ochrona pracownika przed zbyt dlugim okresem niepewnoéci co do dalszego trwania
stosunku pracy, za$ termin ten ma charakter prekluzyjny i nie moze byé przekroczony. Przekroczenie tego terminu
nie daje podstaw do zadania jego przedluzenia ani przywrécenia, a rozwigzanie stosunku pracy dokonane po uplywie
terminu nalezy uznac za naruszajgce prawo, co rodzi po stronie pracownika mozliwo$é zadania przywrécenia do pracy
lub odszkodowania zgodnie z art. 56 § 1 k.p., nie ma przy tym znaczenia dlugo$¢ przekroczenia terminu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego o uzyskaniu przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy mozna moéwi¢ dopiero, gdy réznego rodzaju informacje docierajace do pracodawcy sa na tyle
sprawdzone (wiarygodne), ze uzasadnione jest jego przekonanie o nagannym zachowaniu sie pracownika i to
w stopniu usprawiedliwiajacym siegniecie do rozwiazania niezwlocznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99). Uzyskanie przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje niewatpliwie w momencie, w ktérym
o zachowaniu tym dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna pracodawcy albo inna

wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania umowy o prace (art. 3§ 1 KP).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz Protokél z Audytu BHP (k. 107-116) wykonany na
zamoOwienie strony pozwanej przez firme zewnetrzng i ujawniajacy, iz powod nie spelnia wymogdéw kwalifikacyjnych
do pelhienia funkcji stuzby bhp, zostal sporzadzony w grudniu 2015 r. (k. 107), natomiast z zeznan $wiadka
P. E., wlasciciela firmy przeprowadzajacej audyt, wynika, iz ,audyt jest przekazywany niezwlocznie po jego
przeprowadzeniu” (k. 168 v.). Nawet gdyby zatem przyjaé, ze Protokét z Audytu BHP zostal przeslany przez
wykonujacego pod koniec grudnia 2015 r. poczta na adres strony powodowej i odebrany przez pracodawce dopiero
po okresie §wiatecznym, to za date powziecia przez pracodawce informacji o braku uprawnien przez powoda mozna
przyjac¢ najpdzniej styczen 2016 r. Tym samym ustawowy termin do wypowiedzenia umowy na zasadach okre$lonych
w art. 52 § 2 k.p. uplywalby w lutym 2016 r., natomiast jak wynika z niekwestionowanego przez strony dokumentu



wypowiedzenia (k. 9), czynnoéci takiej dokonano dopiero w dniu 14 czerwca 2016 r., a wiec po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z nowelizacja rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 2 wrzeénia 1997 .
w sprawie sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy wprowadzonej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 listopada
2004 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, dla zatrudnienia w stuzbie
bhp i wykonywania zadan tej stuzby niezbednym jest legitymowanie sie tytulem technika bhp lub tez ukoiiczenie
studiow o kierunku lub specjalnosci w zakresie bhp. Rozporzadzenie zmieniajace weszto w zycie w dniu 1 lipca 2015
r., a ostateczna data podniesienia kwalifikacji odpowiadajacych wymogom zatrudnienia w stuzbie bhp byl dzien 30
czerwca 2013 r. Strona pozwana juz wiec od 1 lipca 2014 roku powinna podja¢ czynnoéci zmierzajace do uzupeklienia
kwalifikacji przez powoda, bo to pracodawca, a nie pracownik odpowiada za to, aby pracownicy zatrudnieni na
konkretnych stanowiskach spelniali okres§lone przepisami wymogi. Tym samym — skoro zaden termin nie zostal
powodowi zakreSlony przez pracodawce, rozwigzywanie umowy o prace w dniu 14 czerwca 2016 roku z powolaniem sie
na okolicznos¢, ze powodd od 30 czerwca 2013 roku nie uzupeknil kwalifikacji, bez watpienia jest dokonane po uplywie
miesiecznego terminu z art. 52 kp.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze stronna pozwana nie dochowala terminu, o ktérym mowa w
art. 52 § 2 k.p., czym naruszyla przepis o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia, co skutkowato zasgdzeniem
na rzecz powoda zadanej przez niego kwoty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace (punkt I wyroku). Ustalajac wysoko$é odszkodowania Sad kierowal sie wysoko$cia wynagrodzenia powoda i 3
miesiecznym okresem wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 145 ust. 1 Ustawy z dnia 28lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 2344)
postepowanie sadowe, administracyjne lub sadowo administracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu
przed dniem ogloszenia upadlodci o wierzytelno$c¢, ktora podlega zgloszeniu do masy upadloéci, moze by¢ podjete
przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnosé ta po wyczerpaniu
trybu okreSlonego ustawa nie zostanie umieszczona na liScie wierzytelno$ci. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
strona pozwana wniosla o umorzenie postepowania wskazujac, iz L. N. zglosil wierzytelno$¢ dochodzona w niniejsze;j
sprawie na liste wierzytelnoSci, a syndyk masy upadlo$ci odmowit uwzglednienia jej na licie wierzytelnoSci. Strona
pozwana podniosla, iz skoro powdd nie zaskarzyl decyzji syndyka poprzez wniesienie sprzeciwu, to nie wyczerpat
trybu wskazanego w art. 145 Prawa upadloSciowego i nie istnialy podstawy do podjecia zawieszonego postepowania,
a samo postepowanie winno by¢é umorzono. Sad nie zgodzil sie z powyzsza argumentacja i w toku postepowania
oddalil wniosek strony pozwanej o umorzenie postepowania, bowiem jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dopiero po ewentualnej odmowie umieszczenia wierzytelno$ci na liscie wierzytelnoéci postepowanie bedzie moglo
toczy¢ sie przeciwko syndykowi (postanowienie SN z dnia 2 lutego 2006 r., IT CK 391/05, LEX 192024). Majac na
uwadze powyzsze zgodzic sie zatem nalezy ze stanowiskiem powoda, iz przez pojecie ,wyczerpanie trybu okre§lonego
ustawa” nalezy rozumie¢ podjecie proby zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadloSciowym bez koniecznoéci
skorzystania z przystugujacego Srodka zaskarzenia. Skoro zatem powdd zglosil swoja wierzytelno$é w postepowaniu
upadlo$ciowym, a syndyk odmoéwit przyjecia jej na liste wierzytelno$ci, to nalezy uznac, iz L. N. wyczerpal tryb
okres$lony ustawa, a wiosek strony pozwanej, jako bezzasadny, podlegal oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 477> § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci
nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt III wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 roku) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie wg. stawek obowigzujgcych w dniu wniesienia pozwu.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak jest podstaw do réznicowania wynagrodzenia pelnomocnika w sprawach
dotyczacych nieprawidlowego rozwigzania umowy o prace od tego czy powdd zada odszkodowania czy przywrocenia
do pracy. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego (7 sedziéw - zasada prawna) z dnia 24 lutego 2011 r. (I PZP 6/10,
cyt. za LEX 707475) ,Podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w



sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka
minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”. Pomimo zmiany przepisoéw okreslajacych stawki wynagrodzenia
pelnomocnikéw zasada ta oraz argumenty podane w jej uzasadnieniu nie stracily na aktualnosci.

O obowiagzku zwrotu kosztéw sadowych (punkt IV wyroku) orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac tymi kosztami strone
pozwang jako przegrywajaca proces.



