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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Janina Czech, Ewa Nazimek

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2018 roku w S.
sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wS.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. nie obciaza powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 9 marca 2018 r. powéd B. S. wnibst pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. o wyplate odszkodowania
w wysokoéci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace za wymuszenie na powodzie napisania podania o rozwiazanie
umowy o prace na mocy porozumienia stron, a takze obcigzenie kosztami procesu strony pozwanej. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, Ze od dnia 4 maja 2017 r. pracowal w przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. na
stanowisku operator produkcji, spawacz. W dniu 1 marca 2018 r. o godzinie 3:40 rano powod wyslal do kolegi z
pracy M. N. - ktéry pracowal na jego obszarze pracy - sms-a z pro$ba, aby przekazal brygadzi$cie M. H., ze nie bedzie
go w pracy z powodow rodzinnych. Powod nie posiadal bezposredniego numeru telefonu do brygadzisty lub lidera.
Nastepnego dnia, tj. w dniu 2 marca 2018 r. powod przyszed} do pracy na godzine 6:00 rano, przed rozpoczeciem
pracy powod udatl sie do brygadzisty M. H. z zamiarem wytlumaczenia mu szczegdtow swojej nieobecnoéci, w trakcie
ktorej brygadzista nie okredlil jednoznacznie stanowiska czy nieobecno$é powoda zostanie uznana za urlop czy
tez nieobecno$¢ nieusprawiedliwiong. Tego samego dnia powdd otrzymal umowe przedluzajaca prace do dnia 30
listopada 2020 r. ktora, wedle jego twierdzenia nakazano mu podpisaé bez daty. W dniu 5 marca 2018 r. powdd zostat
poproszony przez przelozonego M. H., aby udatl sie wraz z nim do dzialu HR, gdzie w obecnosci pracownikéw K. P. i
A. H. sporzadzono protoko6l w sprawie nieobecnosci powoda w dniu 1 marca 2018 r. Wedle powoda, wobec naciskow
wskazujacych, ze powdd mogl zosta¢ zwolniony dyscyplinarnie rozwigzal on umowe o prace za porozumieniem
stron. Powod nie zgadzal sie z decyzja pracodawcy, bowiem brygadzista, jak sam mial przyzna¢ wiedzial weze$niej o
nieobecno$ci powoda.

Strona pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powédztwa w caloéci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w dniu 5 marca 2018 r. strony zawarly
porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej w dniu 2 marca 2018. na czas okre$lony. W zwigzku z powyzszym
strona pozwana nie dostrzegala podstawy prawnej i faktycznej dla domagania sie przez powoda odszkodowania.



Przepisy prawa pracy nie daja podstawy prawnej do domagania sie odszkodowania za rozwigzanie umowy w
trybie porozumienia stron. Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze nie zgadza sie z twierdzeniem, iz podczas
spotkania z pracownikami D. Personalnego strony pozwanej na powodzie wymuszono rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron przedstawiajgc powodowi zwolnienie dyscyplinarne. W zaistnialym stanie faktycznym
zachodzily podstawy do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracownicy D. Personalnego
strony pozwanej zasadnie poinformowali powoda o tym fakcie a jednoczesSnie zaproponowali mu alternatywe w
postaci rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Strona pozwana o$§wiadczyla, ze nie moze by¢ mowy o
zmuszeniu powoda do podejmowania jakichkolwiek dzialan a postepowanie strony pozwanej bylo w peli zgodne z
prawem.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powoéd B. S. byl zatrudniony przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. od dnia 13 listopada 2017 r. na
czas okres$lony na stanowisku production operator/operator produkcji. Umowa byla aneksowana w dniu 29 grudnia
2017 r. Na mocy aneksu pracodawca podwyzszyl przystugujace powodowi wynagrodzenie z dniem 1 stycznia 2018
r. Wcze$niej, tj. od dnia 4 maja 2017 r. do dnia 12 listopada 2017 r. powod byl zatrudniany przez (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. na podstawie szeregu uméw o prace tymczasowa. Na podstawie tychze uméw powod byl skierowany do
wykonywania pracy tymeczasowej na rzecz (...) Spotka z 0.0. z siedziba w S..

Dowod:

- umowa o prace z dnia 13 listopada 2017 r. — k. 15;

- porozumienie zmieniajace umowe o prace z dnia 29 grudnia 2017 r. — k. 14;
- umowa o prace tymczasowa z dnia 4 maja 2017 r. — k. 13;

- umowa o prace tymczasowa z dnia 1 czerwca 2017 1. — k. 12;

- umowa o prace tymczasowq z dnia 1 lipca 2017 r. — k. 11;

- umowa o prace tymczasowa z dnia 1 sierpnia 2017 r. — k. 10;

- umowa o prace tymczasowa z dnia 1 wrze$nia 2017 r. — k. 9;

- umowa o prace tymczasowg z dnia 1 pazdziernika 2017 . - k. 8;
- umowa o prace tymczasowa z dnia 1 listopada 2017 r. — k. 7;

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;

Z powodu sytuacji rodzinnej (choroba dzieci powoda) powdd nie mdgl stawié sie w pracy w dniu 1 marca 2018 r. wobec
czego w dnia 1 marca 2018 r. o godzinie 03:42 napisal wiadomo$¢ tekstowg SMS do kolegi z pracy M. N. z pro$ba o
przekazanie informacji przelozonemu o fakcie nieobecnoéci powoda.

Dowody:
- wydruk korespondencji SMS — k. 22,
- przestuchanie powoda — e-protokédt — k. 99.

Powod stawil sie do pracy w dniu 2 marca 2018 r., odbyl rozmowe z przelozonym — brygadzista M. H. na temat
przyczyn swojej nieobecnos$ci w pacy. W tym samym dniu powod podpisal nowa umowe o prace ze strona pozwana.



Dowody:

- zeznania $wiadka M. H. - e-protokot — k. 89.
- przestuchanie powoda — e-protokét — k. 99,

- umowa o prace z dnia 1 marca 2019 r. — k. 15.

W dniu 5 marca 2018 r. w czasie, gdy powod mial przystepowac do swoich obowiazkow jego przelozony M. H. poprosil
go o udanie sie do nim do dzialu personalnego pracodawcy, gdzie w obecnoéci pracownikow strony pozwanej A. H.
i K. P. sporzadzona zostala notatka dotyczgca nieusprawiedliwionej nieobecnoéci powoda w dniu 1 marca 2018 r.
W trakcie spotkania poinformowano powoda o skutkach nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy (dyscyplinarne
rozwigzanie umowy o prace) i zaproponowano powodowi, aby powod wystapil z wnioskiem o rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron, na co powod przystal.

Dowéd:
- notatka shuzbowa z dnia 5 marca 2018 r. — k. 54;
- zeznania Swiadkow:
« M. H. - e-protokotl — k. 89;
« K. P. - e-protokét — k. 89;
« A. H. - e-protokoét — k. 99.
- przestuchanie powoda — e-protokotl — k. 99.
W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania Swiadkow, przy czym wiekszoé¢ faktow byta pomiedzy stronami
byla w zasadzie bezsporna. Spornymi byly wylacznie skutki prawne wynikajace z ustalonych faktow.

Pracownik w przypadku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce moze odwola¢ sie do sadu. Stanowia tak
przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r., poz 917 — tekst jednolity, dalej k.p.).Przepisy
art. 44-51 k.p. reguluja uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce, natomiast przepisy art. 56-61 k.p. — w razie niezgodnego z prawem rozwiazania
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Cecha wspo6lna wskazanych regulacji jest to, iz przewiduja
one mozliwo$¢ odwolania sie do Sadu i Zadanie odszkodowania wylacznie, gdy to pracodawca rozwigzal umowe o
prace. Jezeli natomiast to pracownik wniost o rozwiagzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, a pracodawca
takie porozumienie zaakceptowal, to przepisy nie przewiduja zadnej ochrony dla pracownika w tym zakresie, w
szczegoblnosci nie przewiduja mozliwosci zasadzenia na rzecz pracownika odszkodowania czy tez przywrdcenia do

pracy.

W ocenie Sadu rozwigzanie umowy o pracy za porozumieniem stron stanowito o§wiadczenie woli obu stron stosunku
pracy, zatem wazno$¢ tego oSwiadczenia mogla by¢ zbadana na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie wad
o$wiadczen woli (art. 300 kp). Sad stwierdzil jednak, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza wady o$wiadczenia
woli wskazujace na to, ze powod znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i



wyrazenie woli (art. 82 k.c.), byl w bledzie co do tresci czynnoSci prawnej (art. 84 i 86 k.c) czy tez zlozyt oSwiadczenie
woli pod wplywem bezprawnej grozby (art. 87 k.c.). Pow6d w ocenie Sadu $wiadomie wybral rozwiazanie umowy
0 pracy za porozumiem stron i nie moze powolywac sie na to, ze w chwili skladania o$wiadczenia nie wiedzial
co robi, dzialal pod wplywem bledu lub ze byl przymuszony do zlozenia takiego oSwiadczenia. Wskazac nalezy, ze
poinformowanie pracownika, ze umowa zostanie rozwiazania bez wypowiedzenia nie jest grozba, o ktérej mowa w
powolanym przepisie.

Na marginesie Sad pragnie zawazy¢, ze bez znaczenia w niniejszej sprawie sg twierdzenia powoda, iz jego przelozony
M. H. wiedzial, iz powoda nie bedzie w pracy oraz, ze znal przyczyny jego nieobecnoéci. Okolicznosci te podlegalyby
rozwazaniom Sadu tylko wtedy, gdyby powdd nie zwrécit sie o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron i
umowa o prace rozwigzana zostalaby na podstawie art. 52 kp i powod odwolalby sie od takiej decyzji pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym powddztwo powoda jako bezzasadne oddalono o czym Sad orzekt w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Wobec trudnej sytuacji materialnej powoda zwiazanej z
rozwigzanie stosunku pracy Sad uznal, iz zachodza szczeg6lnie okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od obcigzenia
powoda kosztami postepowania, pomimo iz przegral proces w calo$ci. O powyzszym orzeczono w pkt IT wyroku.



