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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0.

z siedziba w M.

o wynagrodzenie i odprawe emerytalng

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powddki M. P. na rzecz strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w M. kwote
(...)tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka M. P. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M. kwoty (...) w tym
3.552,12 zl tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, 2000,00 z} tytulem odprawy emerytalnej oraz 8.733,33
z} zaleglego wynagrodzenia za okres od 1 czerwca do 11 paZdziernika 2017 roku (po 2.000 zl miesiecznie). W
uzasadnieniu powddka wskazala, ze z dniem 27 kwietnia 2017 roku powodka rozwiazala umowe o prace laczacg ja ze
strong pozwang, nastepnie ponownie w dniu 15 V 2017 roku zostala zawarta umowa o prace na czas okreSlony do 31
grudnia 2017 roku. Pow6dka nabyla prawo do emerytury, lecz nie otrzymala odprawy emerytalnej, nie otrzymala takze
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia za okres czerwiec - wrzesien 2017 i 11 dni pazdziernika.

W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w calo$ci
podniosta zarzut braku istnienia roszczenia oraz wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazala, ze powodka otrzymywala wynagrodzenie do rak wlasnych w siedzibie spotki, powodka byla wieloletnim
pracownikiem spolki i taki sposob byl akceptowany przez strony, powodka w trakcie trwania zatrudnienia nie wzywala
pracodawcy do zaptlaty zaleglego wynagrodzenia.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka zatrudniona byta u strony pozwanej na podstawie umowy o prace od dnia 1 stycznia 2009 roku do 27 kwietnia
2017 roku oraz od 15 maja 2017 roku do 11 pazdziernika 2017 roku na stanowisku gléwnej ksiegowe;j.



Dowdd: §wiadectwa pracy k. 15-16

Decyzja z 13 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. przyznal powddce prawo do
emerytury.

Dowdd: decyzja ZUS k. 9

Powodka u strony pozwanej pehila obowiazki glownej ksiegowej, zajmowata sie kadrami, obliczaniem podatkow,
ZUS-u, ksiegowoscia firmy. Do obowiazkéw powddki nalezalo min. prowadzenie list obecnoSci i list plac.

Wynagrodzenie i inne naleznosci byly wyplacane powodce gotowka do rak wlasnych przez D. B. (1). Wszystkie kwoty
wyplacane byly na podstawie wyliczeni powodki, ktéra prowadzila rozliczenia osobnych kartkach.

W okresie od czerwca 2017 do wrzeénia 2017 powodka otrzymata co najmniej (...) netto w tym (...)

Powodka nie potwierdzala pisemnie otrzymanych kwot. Inni pracownicy takze nie potwierdzali od razu otrzymane;j
gotowki. Powodka co miesigc drukowala listy plac, lecz nie byly one podpisywane, bo byly problemy z podpisami
pracownikdéw - trudno ich byto zmobilizowaé i najczesciej powoddka zbierata podpisy raz na rok przy wydawaniu PIT-11.

Dowod: notatki powodki k. 60

zeznania Swiadka D. B. (1) k. 53-54, plyta CD k. 56

J. 0. k.54, plytaCD k. 56

M. Z. k. 54, plyta CD k. 56

A. L (1) k.78,plyta CD k. 81

zeznania powodki k. 54-55, ptata CD k. 56 (czeSciowo)
zeznania D. B. (2) (za strone pozwang) k. 55, plyta CD k. 56
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz stron (powddki jedynie czeéciowo) jak rowniez dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania
ustalen faktycznych w sprawie.

Powddka wniosla o zasadzenie kwoty (...) w tym 3.552,12 z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, 2.000,00
z} tytulem odprawy emerytalnej oraz 8.733,33 zl zaleglego wynagrodzenia za okres od 1 czerwca do 11 pazdziernika
2017 roku (po 2.000 zl miesiecznie).

Zgodnie z art. 22 i 94 pkt. 5 oraz 78 kp za wykonana prace pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, ktore
powinno byé¢ wyplacane terminowo. Podstawa prawna roszczenia o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy jest przepis art. 171 kp § 1 kp, zgodnie z ktérym w przypadku niewykorzystania przez pracownika
przystugujacego mu urlopu w calo$ci lub w cze$ci z powodu rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi

przystuguje ekwiwalent pieniezny. Zgodnie natomiast z tre$cia art. 92" kp pracownikowi speliajacemu warunki



uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z
przejsciem na rente lub emeryture przystluguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Strona pozwana nie kwestionowala co do zasady naleznoSci wskazywanych przez powodke, jednak podniosla, ze
zostaly one wyplacone gotowka.

Wskaza¢ nalezy, ze to wprawdzie na pracodawcy spoczywa obowiazek wykazania, ze wynagrodzenie zostalo
pracownikowi wyplacone - najczeSciej przez przedstawienie listy plac podpisanej przez pracownika lub potwierdzenia
przelewu bakowego. W niniejszej sprawie takich dokumentéw nie przedstawiono, gdyz - jak wynika z zebranego
materialu dowodowego - byly drukowane listy plac, lecz jednak nie byly na biezaco podpisywane przez pracownikéw,
a dopiero przy wydaniu druku PIT w nastepnym roku. Jednak w niniejszej sprawie sytuacja jest wyjatkowa,
gdyz to powodka od wielu lat byla ksiegowa u strony pozwanej i to wlasnie do obowigzkéw powodki nalezalo
dopilnowanie, aby wyplaty nalezno$ci pracowniczych byly prawidlowo wyplacone i udokumentowane. To powodka
powinna dopilnowa¢, aby pracownicy co miesigc przy odbiorze wynagrodzenia w gotéwce podpisali sie na liscie
plac, kwitujac odbiér gotéwki. Obowigzku tego powddka nie wykonala nie tylko w stosunku do pracownikéw, ale
takze sama nie potwierdzala wydrukowanych przez siebie list plac. Obciazanie w takim wypadku strony pozwanej
konsekwencjami braku listy plac z podpisami powddki, bylo by sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Tym
samym strona pozwana mogla w inny spos6b wykazaé fakt wyptacenia pow6dce wynagrodzenia i innych $wiadczen.

Swiadek D. B. (1) zeznala, ze wyplacala powddce co miesigc gotéwka 4500 z1, platnoéci byly ratalnie po 1000-2000 z1,
lecz powodka otrzymala cale nalezne jej $wiadczenia, co istotne Swiadek wysoko$§é kwoty do wyplaty otrzymywala na
kartkach sporzadzonych przez powodke, ktora wyliczala calo§é kwot naleznych jej za dany miesiac (wynagrodzenie,
ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie za okres chorobowego). Tak samo zostala wyplacona odprawa emerytalna
(powodka na karteczce wypisala wysoko$é §wiadek wyplacita gotowka). Odbidr gotéwki przez powodke potwierdza
$wiadek J. O., ktora zeznala, ze widziala, jak powddka otrzymywala wynagrodzenie. Swiadek M. Z. takze potwierdzila,
ze wynagrodzenie u strony pozwanej bylo wyplacane gotéwka, ze pracownicy nie potwierdzali odbioru wyplaconych
kwot; $wiadek ten zeznala takze, ze utrzymywala kontakty z powddka i powodka nigdy nie skarzyla sie ze nie otrzymala
wynagrodzenia. Fakt gotobwkowej wyplaty naleznoéci powodce potwierdzaja zeznania §wiadka A. I. (2). Takze z zeznan
D. B. (2) (stuchanego za strone pozwang) wynika, ze powodce bylo wyplacone co miesiac po 4500 zt gotowka.

Powodka w swoich zeznaniach potwierdzila, ze do jej obowigzkéw nalezalo prowadzenie list plac. Zeznala, ze co
miesigc listy plac byly drukowane, lecz nie byly podpisywane, bo byly problemy z podpisami pracownikéw, bo trudno
ich byto zmobilizowa¢ i najczeSciej powddka zbierata podpisy raz na rok przy wydawaniu PIT-11.

Natomiast podkres$lenia wymaga fakt, ze powddka nie byla konsekwentna co do swojego stanowiska. W pozwie
wskazala, ze strona pozwana zalega w zaplacie naleznoSci 3.552,12 zl tytulem ekwiwalentu za 36 dni urlopu
wypoczynkowego, 2.000,00 zl tytulem odprawy emerytalnej oraz 8.733,33 zt zaleglego wynagrodzenia za okres od 1
czerwca do 11 pazdziernika 2017 roku (po 2.000 zl x 5 miesiecy i 733,33 z} za ostatni miesiac), wskazala, ze §wiadczenia
te zostaly ujete na liscie plac, lecz nie zostaly wyplacone, z treSci pozwu nie wynika, aby otrzymala te Swiadczenia
cze$ciowo. Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018 roku §wiadek D. B. (1) zeznala, ze wyplacala powodce nalezne jej
kwoty w gotéwcee zgodnie z wyliczeniem przedstawianym przez powodke, wyplacala co miesigc 4500 zl netto, wyplacila
takze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i odprawe emerytalna. Powodka zeznajac w tym samym dniu zeznala,
ze nie otrzymywala wynagrodzenia za okres wskazany w pozwie, ale przychodzila do pracy z poczucia obowigzku,
zaprzeczyla, aby otrzymywala co miesiac 4500 zl gotowka, podajac, ze wynagrodzenie powddki wynosilo 2000 brutto,
otrzymywala gotéwka jakie$ kwoty, ale nie w pelnej wysoko$ci. Wskazala takze, ze wszystkie rozliczenia zapisywata na
karteczkach, ale zostaly one w biurku. Podkreslila, ze nie dostala odprawy emerytalnej. Nastepnie na rozprawie w dniu
23 pazdziernika 2018 roku po przedstawieniu powodce kartki z odrecznym zapisami (k. 60) powodka w zeznaniach
potwierdzila, ze na tej kartce sa wyliczenia sporzadzane przez powddke. Wskazala, ze zapisy na plus sa to kwoty, ktore
powddka powinna otrzymacé, a na minus te, ktore otrzymata, wpisywala tez date otrzymania tych kwot. Dopiero wobec
tresci zapisow na tej kartce (wynagrodzenie za miesigc powddka wpisywata na tej kartce jako 3.000 zt lub 4.500 zl,
od tej kwoty naliczona byla odprawa emerytalna - 4.500 zl i ekwiwalent z urlop - 7.071,43 zl) powodka przyznala,



ze otrzymywala 4.500 zl miesiecznie, wskazujac, ze jak zeznawala poprzednio, ze tak nie bylo, to sie pomylita. Tak
zmienne stanowisko powodki nie zastluguje na wiare i poddaje w watpliwo$¢ zeznania powddki.

Dodatkowo potwierdzeniem okoliczno$ci, ze pow6dka otrzymywala wynagrodzenie w gotowce sa zapiski sporzadzone
przez sama powddke (k. 60). Z tresci tych zapiskdw wynika, ze powodka otrzymala np. 3000 zt w dniu 2 czerwca
2017r, 1000 zI - 9 czerwcea 2017r, 1000 z1 - 18 lipca 2017r, 1000 2zt 4 sierpnia 2017r, 2000 z} 7 sierpnia 2017r, 1500 z1 8
sierpnia 2017r, 1000 zl 11 sierpnia 2017r, 3500 zt 25 sierpnia 2017r, 500 zt 13 wrze$nia 2017r, 6571,43 zl 19 wrze$nia
2017t (nie wszystkie zminusowane kwoty zawieraja daty). Z sumowania zminusowanych kwot wynika, ze powodka
otrzymala co najmniej (...) a sa to tylko dwie odnalezione przez strone pozwang kartki z zapiskami powo6dki. Kwota
ta przekracza kwote zadana pozwem.

Powyzsze nakazywalo uznac, ze kwoty zadane pozwem przez powodke zostaly zaplacone.
Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezato oddalié.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego, znajduje podstawe w treséci art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z§ g ust. 1 pkt 2w
zw. 7 §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2016r, poz. 1668 z p6Zn. zm.).



