Sygn. aktIVP1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018r. w Swidnicy

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko Zakladowi Ustug (...) Sp. z 0.0. w S.

o odprawe rentowa

I. zasadza od strony pozwanej Zakladu Ushug (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda B. J. kwote (...) brutto tytulem
odprawy;

II. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

ITI. nakazuje stronie pozwanej Zakladowi Ustug (...) Sp. z 0.0. w S. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy w
(...)kwote 285,00 zt tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powod byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 03 stycznia 2018 roku skierowanym przeciwko stronie pozwanej Zakladowi Ushug (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w S. powdd B. J. domagal sie zasadzenia na jego rzecz odprawy rentowej oraz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 02 listopada 1992 r. do 31 marca 2017
r., ostatnio na stanowisku kierownika D. Uslug (...). W dniu 29 listopada 2016 r. u powoda rozpoznano tetniaka aorty
wstepujacej oraz niedomykalno$c zastawki. W dniu 19 grudnia 2016 r. pow6d otrzymat wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, do konca okresu wypowiedzenia powod byt zwolniony od §wiadczenia pracy. Od dnia
30 marca 2017 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim, a po jego zakonczeniu decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przyznano mu rente chorobowa. Powdd zwracat sie do pracodawcy o wyplate odprawy rentowej, jednak
bezskutecznie.

W piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2018 r. powodd wskazal, Ze jego miesieczne wynagrodzenie wynosito 5693,00
z} brutto.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze
powdd nigdy nie zglaszal zamiaru rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na rente. Dopiero w dniu 26
pazdziernika 2017 r. powod wystapil z pismem o wyplate odprawy rentowej. Strona pozwana wskazala, ze rozwigzanie
stosunku pracy z powodem nie mialo zadnego zwigzku z jego przejéciem na rente, powdd nabyl status rencisty dopiero
po uplywie 6 miesiecy od rozwigzania z nim stosunku pracy.

W toku postepowania Saqd ustalil



nastepujqcey stan faktyczny:

Powod B. J. zatrudniony byt u strony pozwanej w okresie od 02 listopada 1992 r. do 31 marca 2017 r., ostatnio pracowat
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika D. Ustug (...).

Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo (...)zl brutto.
Dowdéd:

-bezsporne,

-$wiadectwo pracy, k. 19-20.

Pismem z dnia 19 grudnia 2016 r. strona pozwana rozwigzala z powodem stosunek pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 marca 2017 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazano uzasadniona utrate zaufania pracodawcy, wynikajgca z oceny pracy powoda w IV kwartale
2016 roku. Powod zostal zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy przez caly okres wypowiedzenia z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.

Dowéd:
-wypowiedzenie umowy, k. 5-6,
-pismo z dnia 19 grudnia 2016 r., k. 15.

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 22 wrzeénia 2017 r. wskazal, ze powdd jest czeSciowo niezdolny do pracy,
niezdolno$¢ powstala w dniu 29 listopada 2016 .

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przyznal powodowi rente od
28 wrzeénia 2017 1., tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.

Dowdéd:

-decyzja ZUS z dnia 10 pazdziernika 2017 r., k. 9-10,
-orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, k. 11,

-karta informacyjna z dnia 29 listopada 2016 r., k. 16-17.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. powdd wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o wyplate odprawy rentowej. W
odpowiedzi strona pozwana odmowila wyplaty odprawy rentowej wskazujac, ze rozwigzanie umowy o prace nie
nastgpito w zwiazku z przejSciem pracownika na rente, a z powodu zastrzezen wobec wykonywanych przez powoda
obowiazkow stuzbowych.

Dowdéd:

-pismo z dnia 26 pazdziernika 2017 ., k. 8,
-pismo z dnia 27 pazdziernika 2017 r., k. 7.
W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie, w jakim
kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl sporny dla stron postepowania. Istotne bylo rozstrzygniecie czy zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa powod z dniem rozwigzania stosunku pracy nabyl prawo do odprawy rentowe;j.

Zgodnie z art. 92 '§1 k.p. pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie

nabyé do niej prawa (art. 92 '§2 k.p.)

Nalezy wskaza¢, ze do powstania prawa do odprawy emerytalno-rentowej bez znaczenia jest to, z czyjej inicjatywy
dochodzi do rozwigzania stosunku pracy. Nie ma znaczenia czy w momencie ustania stosunku pracy albo w okresie
bezposrednio go poprzedzajacym wola pracownika bylo ubieganie sie o emeryture czy rente lub tez to, czy w
przeswiadczeniu o takich intencjach pracownika pozostawal zatrudniajacy go zaklad (wyrok SN z dnia 11 stycznia
2001 r., I PKN 187/00, OSNP Nr 18/2002, poz. 429).

Jak wynika z brzmienia powyzej cytowanego przepisu, przestankami do nabycia prawa do odprawy sa: spelnienie przez
pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego ze $§wiadczen wymienionych w powolanym przepisie, przejscie
na emeryture, rente z tytutu niezdolnosci do pracy, rozwigzanie stosunku pracy oraz zwigzek miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy i przejSciem na jedno z w/w $wiadczen.

Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury, badz renty, moze mie¢ charakter
czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi
przystuguje prawo do $§wiadczenia) badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest nabycie
prawa do $wiadczenia i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania $wiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do $wiadczenia moze zachodzié takze zwigzek funkcjonalny, ktory wystepuje wowczas, gdy
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do Swiadczenia, ale przyznanie §wiadczenia
jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia (zob. uzasadnienie do wyroku SN z 4 11
2011, IT PK 149/10, cyt. za LEX 794983 i powolane tam liczne orzecznictwo SN). Odprawa przystuguje pracownikowi,
z ktérym stosunek pracy zostal rozwiazany w okresie niezdolno$ci do pracy, jezeli nabyl prawo do renty z tego tytulu
bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego (uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 1991 ., I PZP 17/91,
OSNCP 1992, nr 3, poz. 37; z dnia 19 sierpnia 1992 r.; z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNAPiUS 2000, nr
24, poz. 888), albo jezeli zglosil wniosek o to §wiadczenie przed ustaniem zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 marca 1994 r., I PRN 10/94, OSNAPiUS 1994, nr 1, poz. 12, oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2011 r., II PK 149/10, LEX nr 794983).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, I PK 54/08 ( LEX nr 509038) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w celu skutecznego nabycia przez pracownika prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej nie jest konieczne
rozwigzanie z nim stosunku pracy z powodu przejécia na emeryture lub rente (z powodu uzyskania uprawnien do
pobierania §wiadczen emerytalnych lub rentowych), ani nie jest konieczne, aby przejsScie na emeryture lub rente
nastgpilo réwnocze$nie z rozwigzaniem z tego powodu stosunku pracy. Przepisy szczegélne przewidujace prawo do
tego rodzaju odpraw pienieznych nie zawieraja zastrzezenia dotyczacego jednego okreSlonego sposobu rozumienia
zwiazku miedzy ustaniem stosunku pracy, a przej$ciem na emeryture lub rente warunkujacego prawo do odprawy, w
szczegoblnosci przepisy te nie przewiduja mozliwosci pozbawienia prawa do tego $wiadczenia tylko z tego powodu, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z innej przyczyny (na przyktad z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, w
tym zmian organizacyjnych powodujacych ograniczenie zatrudnienia), jezeli po ustaniu stosunku pracy z tej przyczyny
pracownik przeszedl na emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz speliat warunki uprawniajace



do emerytury lub renty. Zwiazek ustania stosunku pracy z przej$ciem na w/w Swiadczenie - nie musi by¢ przyczynowo
- skutkowy, moze by¢ tylko funkcjonalny albo czasowy.

W niniejszej sprawie powod speil przestanki do nabycia odprawy rentowej. W ocenie Sadu, pomiedzy ustaniem
stosunku pracy powoda a przejéciem na §wiadczenie rentowe zachodzi zwigzek czasowy i funkcjonalny.

Renta z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy zostala przyznana powodowi od dnia 28 wrze$nia 2017 r., a stosunek
pracy ustal w dniu 31 marca 2016 r. Jednakze okoliczno$é¢, ze orzeczenie o rencie zostalo wydane po rozwigzaniu
umowy o prace nie mialo znaczenia dla istnienia zwiazku pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a przej$ciem na
rente. Roszcezenie o zaplate odprawy emerytalnej (rentowej) jest wymagane od dnia rozwigzania stosunku pracy takze
wtedy, gdy orzeczenie przyznajace rente zostalo wydane p6zniej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1998 r.,
I PKN 508/97, OSNP 1999/8/267, Pr.Pracy 1999/6/37).

Podkreslié nalezy, ze renta zostala przyznana dopiero od dnia 28 wrze$nia 2017 r., poniewaz w tym dniu powdd
zaprzestal pobierania zasitku chorobowego, ktéry pobieral od dnia 30 marca 2016 r. Ponadto, jak wynika z orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 22 wrzeénia 2017 r. data powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy przypadala na
dzien 29 listopada 2016 r., tj. w trakcie trwania stosunku pracy. Z powyzszego wynika, ze decyzja o przyznaniu renty
zostala odsunieta w czasie, do dnia zakonczenia pobierania zasitku chorobowego.

Ponadto, odprawa rentowa ma charakter powszechny, poniewaz przystuguje raz w zyciu kazdemu pracownikowi.
Powod wystapil po raz pierwszy z wnioskiem o odprawe rentowa, a zatem jego zadanie zastlugiwato na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu istnial zwiazek pomiedzy rozwiazaniem stosunku pracy, a nabyciem przez
powoda uprawnien do renty i w zwigzku z tym nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz odprawe rentowa w wysokosci (...)brutto
— odprawa pieniezna w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W punkcie II wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci, na podstawie art.

477° § 1 kpe, zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$é¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

W punkcie IIT wyroku, na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 285,00 zlotych
tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt ustawowo zwolniony.



