Sygn. akt IV P 134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant: Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 roku w Swidnicy

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) sp.zo0.0. w B.

o wynagrodzenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda A. G. kwoty:

1) 28.045,97 z} (dwadzieScia osiem tysiecy czterdziesci pie¢ zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy) tytulem diet i
ryczaltow zwigzanych z podro6za stuzbowa,

2) 4.882,78 zl brutto (cztery tysiace osiemset osiemdziesiat dwa zlote siedemdziesiat osiem groszy) tytulem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, nocne i dyzury;

II. nakazuje stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. w B. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...) kwote 1148,00
zl tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powdd byl ustawowo zwolniony oraz kwote 1.683,76 zt tytutem kosztoéw opinii
bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w (...)

ITI. wyrokowi w punkcie I podpunkt 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 1.527,04 zt brutto.

UZASADNIENIE

Powod A. G. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z0.0. w B. 2.941,42 z} za prace nocna i dyzury oraz 20.000
z} tytulem zwrotu kosztéw podrézy. W uzasadnieniu podnioést, ze byl zatrudniony u strony pozwanej jako kierowca
samochodu i nie otrzymal wynagrodzenia za prace nocna i dyzury oraz zwrotu kosztow podroézy stuzbowe;j.

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 roku powo6d wniost o zasgdzenie
kwot wynikajacych z opinii biegle;.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze wszystkie kwoty nalezne powodowi zostaly wyplacone, co potwierdza
protokol Panstwowej Inspekeji Pracy; powod otrzymal 42.048,28 z} co jest potwierdzone na drukach delegacji przez
samego powoda.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 18 kwietnia do 27 sierpnia 2016
roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.



DOWOD: akta osobowe k. 39-63

Powod pracowal jako kierowca po krajach Europy. Po powrocie z trasy byl sporzadzany druk polecenia wyjazdu
stuzbowego. Na drukach wskazywano kwote do wyplaty i powdd podpisywal te druki. Druki nie byly przedstawiane
powodowi w dzien powrotu z trasy, lecz raz na jakis czas, jak rozliczajaca kierowcoéw $wiadek K. K. spotkala powoda.

Powdd otrzymywal co miesigc wynagrodzenie zasadnicze w kwocie wynikajacej z umowy o prace przelewem na konto
bankowe. Dodatkowo pracodawca zaznaczal na przelewach — ,wynagrodzenie” lub ,diety ryczalty kwiecienn 2016
czeSciowe rozliczenie”, ,diety delegacje ryczalty maj 2016” ,ryczalty diety i delegacje czerwiec 20167, ,lipiec diety diety
ryczalty delegacje”

DOWOD: druki delegacji k. 65-71

Wydruki z historii konta k. 99-102

Potwierdzenia przelewow k. 103-115

zeznania Swiadka K. K. k. 116-117, plyta CD k. 120 (czeSciowo)

zeznania powoda k. 118-, plyta CD k.120

Tytulem wynagrodzenia za dyzur pow6d powinien otrzymacé:

- za kwiecien 2016 roku — 126,62 zt za 23 godziny,

- za maj 2016 roku — 197,19 zl za 34:07 godzin,

- za czerwiec 2016 roku - 191,37 zl za 36:25 godzin

- za lipiec 2016 roku — 1.460,48 zl za 265:18 godzin

- za sierpien 2016 roku — 201,70 zl za 38:23 godzin.

Do zaplaty pozostato 1.941,36 zi

Tytulem wynagrodzenia za godziny nocne i nadliczbowe powdd powinien otrzymacé kwote 2.941,42 zl.
Tytulem diet i ryczaltéw zwigzanych z podroéza stuzbowa powdd powinien otrzymac:
- za kwiecien 2016 roku — 4.187,41 z} i 7.336,49 zl,

- za maj 2016 roku — 1360,69 z},4.624,42 zl, 4.727,19 7k,

- za czerwiec 2016 roku — 1360,69 zl, 4.850,30 z1, 4352,06 z}, 4190,06 7z}
- za lipiec 2016 roku — 1906,59 zt 7507,35 zt i 3181,43 z1

Eacznie do zaplaty pozostalo 28045,97 zl.

DOWOD: opinia bieglej z zakresu rachunkowoséci k. 150-160

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o opinie bieglego z zakresu ksiegowosci, jak rowniez zeznania i dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Powdd wniost o zasadzenie 2.941,42 zt za prace nocng i dyzury oraz 20.000 zl tytulem zwrotu kosztow podrozy, zas
po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 roku wnio6st o zasadzenie kwot
wynikajacych z opinii bieglej, wskazujac, ze nie mial dostepu do dokumentow.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac, iz wynagrodzenie zostalo zaptacone.

Bezsporne w sprawie jest, ze powo6d byl zatrudniony u strony pozwanej jako kierowca. Zgodnie z art. 22 i 94 pkt. 5 oraz
78 kp za wykonang prace pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, ktére powinno by¢ wyplacane terminowo, za$
pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy

w porze nocnej w wysokoéci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 151°
kp). Natomiast rozliczenie nalanoéci z tytutu podrézy stuzbowych uregulowane jest w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 roku, poz.
167). Dodatkowo w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcodw (t.j. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1155).

Pomiedzy stronami spornym pozostawalo czy powodowi przystuguja powyzsze naleznoSci. Strona pozwana podnosila,
ze powod otrzymal nalezne wynagrodzenie w tym diety, dodatek z nadgodziny i za prace w godzinach nocnych.

Kluczowym dowodem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byla opinia bieglego z zakresu ksiegowosci. Biegla
szczegOlowo dokonala analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, sporzadzajac przy tym dokladne
wyliczenia. Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej,
spojnej i wyprowadzajacej logiczne wnioski koficowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktorych opinia
ta mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczeg6lne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposOb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Wskazaé nalezy, ze strony nie kwestionowaly opinii bieglej, za$ strona pozwana wniosla jedynie o sporzadzenie opinii
uzupetniajgcej w ktorej biegla w pkt. V ppkt. 6 ustali nalezno$é z uwzglednieniem kwot wyplaconych powodowi w
formie gotéwkowej. Tym samym strona pozwana nie kwestionowala wysokos$ci naliczonych kwot, lecz nie zgadzala
sie ze stanowiskiem bieglej, ze kwoty wskazane w drukach delegacji nie zostaly wyplacone. Sad oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajacej gdyz w przypadku ustalenia przez Sad, ze kwoty wskazane w drukach
delegacji zostaly wyplacone wystarczy jedynie odja¢ od naleznosci wskazanych w tabeli przez biegla kwoty co do
ktérych dokonaloby ustalen o ich wyplaceniu, nie jest tu konieczna uzupelniajaca opinia bieglego.

Wedlug wyliczen bieglej opartych na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy pow6d powinien otrzymac:
1) tytulem wynagrodzenia za dyzur:
- za kwiecien 2016 roku — 126,62 zl za 23 godziny,

- za maj 2016 roku — 197,19 zl za 34:07 godzin,



- za czerwiec 2016 roku - 191,37 zl za 36:25 godzin

- za lipiec 2016 roku — 1.460,48 zl za 265:18 godzin

- za sierpien 2016 roku — 201,70 zl za 38:23 godzin.

do zaplaty pozostalo 1.941,36 z}

2) tytulem wynagrodzenia za godziny nocne i nadliczbowe - 2.941,42 z}.
3) tytulem diet i ryczaltéw zwigzanych z podro6za stuzbows:

- za kwiecien 2016 roku — 4.187,41 z} i 7.336,49 z1,

- za maj 2016 roku — 1360,69 zl, 4.624,42 7}, 4.727,19 zl,

- za czerwiec 2016 roku — 1360,69 zt, 4.850,30 z1, 4352,06 z}, 4190,06 7z}
- za lipiec 2016 roku — 1906,59 zl 7507,35 zl i 3181,43 zl

lacznie do zaplaty tytulem naleznoéci zwigzanych z podréza shuzbowa pozostalo 28.045,97 zl.

Wobec powyzszego ustalenia to na stronie pozwanej jako pracodawcy spoczywal obowiazek wykazania, ze kwoty te
powdd otrzymal. Strona pozwana powolala sie na dolaczone do akt sprawy polecenia wyjazdu stuzbowego podpisane
przez powoda i potwierdzenia przelewdw. Powo6d nie kwestionowal faktu otrzymania nalezno$ci na konto bankowe,
jednak podnosil, Ze nie otrzymal kwot wskazanych w drukach delegacji, gdyz byly one przedkladane do podpisu jak
przyjechal do firmy razem z innymi dokumentami, bez wyplacania gotowki.

Podkreséli¢ nalezy, ze biegla wskazala, ze nalezno$ci za podréze stuzbowe zostaly przez strone pozwana naliczone
prawidlowo. Spornym byta natomiast okoliczno$é¢ czy kwoty te zostaly powodowi wyplacone.

Biegla w punkcie 7 opinii bardzo szczegélowo odniosla sie do kwestii mozliwo$ci wyplaty gotowkowej kwot
wskazanych na drukach rozliczen delegacji stuzbowych i zarzutéw powoda w tym zakresie. Rozwazania bieglej
sa w tym zakresie przekonywujace; biegla szczegblowo odniosla sie do kwestii zapiséw ksiegowych, rozliczen
kont, ktére powinien przeprowadzi¢ pracodawca — konto 406, konto 234-04 (k. 159). Biegla podkreslila, ze
~pozwany nie przedlozyt innych dokumentéw ksiegowych potwierdzajacych rejestracje zdarzenia gospodarczego,
ktore korespondowaloby z faktem zlozenia podpisu przez powoda w miejscu stwierdzenia pokwitowania odbioru
gotowki”. Z opinii wynika, ze ,biorac pod uwage brak dekretacji ksiegowej, brak list plac z ktérych wynikaloby
naliczenie dodatkéw, a tym samym dokladne ustalenie, na co skladaly sie przelane kwoty (...) biegly powzial istotna
watpliwo$é¢ co do dokonanych rozliczen. Nadto gdyby przyjac, ze pozwany rozliczyl sie placac gotéwka za podroéz
shuzbowa w calosci, to niejasny staje sie fakt przelewu zaliczek na delegacje, o ktérych zeznaje Swiadek K. K. (...). Z
drugiej strony na rozliczeniu wyjazdu stuzbowego nie odnotowano pobranych zaliczek. Nie przedstawiono rowniez
o$wiadczenia o potraceniu czy dowodu ksiegowego na dokonanie cze$ciowej kompensaty. W tej czedci brak jest wiec
spdjnosci pomiedzy twierdzeniami pozwanego a przedstawionym przez niego dokumentami.” Podkresli¢ nalezy, ze
to na pracodawcy spoczywa obowiazek wykazania, ze naleznosci wynikajace ze stosunku pracy zostaly pracownikowi
wyplacone. Wobec treéci opinii bieglej nalezalo uznaé, ze strona pozwana nie wykazala, ze kwoty wskazane w opinii
zostaly wyplacone, czego konsekwencja jest zasadzenie na rzecz powoda nalezno$ci ustalonych przez biegla.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda 28.045,97 zt tytulem diet i
ryczatltow zwigzanych z podroéza stuzbowa oraz 4.882,78 zl tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, nocne i

dyzury.



Sad z urzedu, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci w
czedci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2014 roku, poz. 1025 j.t.) pracownik wnoszacy powodztwo nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych i
wydatkow. Majac na wzgledzie wynik procesu obciazono strone pozwana oplata od pozwu w kwocie 1148 zl. Zgodnie
z treécig art. 113 ust.1 ustawy z 28 VII 2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i 103 kpc obcigzono strone
pozwang kwotg 1683,76 zl tytulem zwrotu kosztoéw opinii bieglej majac na wzgledzie wynik procesu.



