Sygn. akt IV P 129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Leokadia Krzeminska, Jozef Wrona

Protokolant : Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 roku w S.

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp.zo .o wK.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o .0 w K. na rzecz powoda M. W. kwote (...) tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 21 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty(...)

IV. nakazuje stronie pozwanej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...) kwote 363,00 z} tytulem oplaty
od pozwu, od ktdrej powdd byl ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod M. W. w pozwie z dnia 21 listopada 2017r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej Przedsiebiorstwu (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. wni6st o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 31
pazdziernika 2017r. za bezskuteczne, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci
(...) wraz z odsetkami ustawowymi oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na podstawie umowy o prace z dnia 01 lipca 2010 r. zatrudniony byl
u strony pozwanej na stanowisku referenta ds. wydobycia, nastepnie w dniu 01 maja 2011 r. pracodawca zmienil
warunki pracy dopuszczajac mozliwoéé rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem, w dniu 01 czerwca
2016 r. powodowi zmieniono stanowisko pracy na osobe $redniego dozoru technicznego, sztygara, osobe nizszego
dozoru mechanicznego. W dniu 31 pazdziernika 2017 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Biorac pod uwage powyzsze powdd zazadal zasadzenia na

jego rzecz odszkodowania w oparciu o przepis art. 47'k.p. w wysoko$ci wynagrodzenia za 2 miesigce.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazata, ze
powdd byl zatrudniony na podstawie umowy z dnia 01 lipca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r., nastepnie od dnia 01
lipca 2011 r. zawarto z nim druga umowe na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2021 r. Umowa zostala rozwigzana



przez strone pozwana w dniu 30 listopada 2017 r. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Okres
wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony wynosi 1 miesiac, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.

W pi$mie procesowym z dnia 27 grudnia 2017 r. strona pozwana wskazala, ze wynagrodzenie miesieczne powoda
wynosilo 3630,00 zt brutto, tj. (...) netto — wynagrodzenia za dwa miesiace wynosilo (...)

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Pow6d M. W. zatrudniony byt u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od o1 lipca 2010
r. do dnia 30 czerwca 2011 r. na stanowisku referent ds. wydobycia, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony z dnia 01 lipca 2011 r. (ktora zostala sporzadzona jako umowa na czas okre$lony od dnia o1 lipca 2011 1.
do 30 czerwca 2021r.) na stanowisku osoba $redniego dozoru ruchu goérniczego, sztygar.

W dniu o2 lipca 2012 r. powdd rozpoczal wykonywanie pracy na nowym stanowisku, jako osoba Sredniego dozoru
ruchu gorniczego, sztygar, osoba nizszego dozoru mechanicznego.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace zawartg w dniu o1 lipca 2011
r. z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 30 listopada 2017 r., wskazujac jako podstawe
prawna wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Dowéd:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu.

Strona pozwana zastosowala jednomiesieczny okres wypowiedzenia, ze wzgledu na obowigzujace w tym dniu przepisy
w zakresie wypowiadania umoéw zawartych na czas okreslony. U strony pozwanej istniala praktyka, aby drugg umowe
na czas okre$lony zawiera¢ na okres 10 lat. Umowy na czas okres$lony 10 lat zawierano ze zdecydowang wiekszoscia
pracownikéw. Dopiero trzecia umowa byla zawierana na czas nieokreslony.

Dowod:

-zeznania $wiadka J. K., e-protokol z dnia o5 kwietnia 2018 r., k. 46.

Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo (...) — wynagrodzenia za dwa miesigce wynosito (...)
Dowod:

-zaSwiadczenie z dnia 15 grudnia 2017 1., k. 15.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powbdztwo bylo zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadka J. K. oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie. Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily réwniez akta
osobowe pracownika.



Powo6d wniobst o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2017 r. za bezskuteczne, zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci (...)wraz z odsetkami ustawowymi. Natomiast strona
pozwana zakwestionowala roszczenie powoda i wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

W oparciu o przedlozone w sprawie dokumenty, dokumenty znajdujgce sie w aktach osobowych oraz zeznania
Swiadka, Sad doszed} do przekonania, ze umowa o prace zostala wypowiedziana z naruszeniem przepisow kodeksu
pracy, w szczegblno$ci majac na uwadze, ze laczacy strony stosunek pracy powstat juz w 2010 roku i nalezalo uznac
£0 Za umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony.

Zgodnie z treScig art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy ustalaniu rodzaju umowy wiazacej
strony sad powinien kierowaé sie zaré6wno nazwa umowy okre$lona przez strony1, brzmieniem jej postanowien oraz
zgodnym zamiarem stron wyrazonym w o§wiadczeniu woli2.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powdd pracowal u strony pozwanej na podstawie uméw zawieranych juz od
01 lipca 2010 r. Z akt osobowych powoda wynika, ze powdd pracowal na podstawie umowy o prace na czas okreslony
z dnia 01 lipca 2010 r. w okresie od 01 lipca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. na stanowisku referent ds. wydobycia,
nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony z dnia 01 lipca 2011 r. zawartej na okres od dnia o1 lipca
2011 r. do 30 czerwca 2021 r. na stanowisku osoba $redniego dozoru ruchu gérniczego, sztygar.

Powdd pracowal u strony pozwanej do dnia 30 listopada 2017 r., wobec wypowiedzenia mu umowy o prace zawartej
na czas okre$lony z dnia o1 lipca 2011 r., bez podania przyczyny wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze podstawowa i preferowana przez przepisy Kodeksu pracy jest
(i byla w czasie zawierania umowy przez strony) umowa o prace na czas nieokre§lony. Umowa terminowa jest
wyjatkiem, ktory wynika ze szczegdlnych okoliczno$ci np. po stronie pracodawcy. Kolejne nowelizacje kodeksu pracy
eliminuja zawieranie kolejnych uméw na czas okreslony, tak aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze pracownik przez caly
okres aktywnoSci zawodowej zatrudniony jest na podstawie umowy, ktéra moze by¢ rozwigzana za dwutygodniowym
wypowiedzeniem bez uzasadnienia, co powoduje brak stabilizacji zawodowej pracownika.

Jedna z zasad prawa cywilnego jest zasada swobody uméw. Jednakze w prawie pracy prawodawca majac na wzgledzie
slabsza pozycje pracownika jako strony umowy i minimalng mozliwo§¢ wplywania na treS¢ zawieranej umowy
wprowadzil w Kodeksie pracy przepisy, ktére ograniczaja pelna swobode zawierania umoéw, tak aby pracownik

mial zagwarantowane pewne minimum uprawnien. Jednym z takich przepiséw jest art. 25" kp, ktory — w tredci
obowigzujacej w dacie zawarcia umowy - wskazywal, ze trzecia umowa zawarta na czas okreSlony jest umowg
zawarta na czas nieokreslony. Obecna tres$¢ tego przepisu stanowi, ze laczny okres zatrudnienia na podstawie umowy
na czas okreSlony nie moze przekraczaé¢ 33 miesiecy, a liczba umow — przekraczac trzech; dalsze zatrudnienie
powoduje przeksztalcenie sie stosunku pracy w zawarty na czas nieokre$lony. Z interpretacji takich zapisow wynika,
ze prawodawca jako zasade uznaje umowy o prace na czas nieokre$lony, za§ umowy terminowe zawierane moga byc
wyjatkowo — np. na czas zastepstwa, na probe, czy w zwigzku z innymi okoliczno$ciami. Jednak tutaj istnieje pewne

ograniczenie wynikajace z treci art. 25" kp i kontynuowanie zatrudnienia powoduje przeksztalcenie sie stosunku
pracy w zawarty na czas nieokreslony. Spowodowane to jest ochrona pracownika i umozliwieniem mu skorzystania
z przywilejow, ktore wigza sie z umowami na czas nieokre$lony (jak np. uzasadnienie wypowiedzenia i mozliwo$é
odwolania sie, a wezeéniej takze dtuzszy okres wypowiedzenia).

Zawarcie umowy na okres 10 lat, bez wyraznego uzasadnienia takiego dlugiego okresu umowy terminowej, stanowi
naruszenie przepiséw o zawieraniu umow o prace i ma na celu obejécie wspomnianych wyzej przepiséw chroniacych
interes pracownika. Na podobnym stanowisku stanal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 IX 2005 rokugwskazujac,
ze ,Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre§lony (9 lat) z dopuszczalnoécia jej wczeSniejszego
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejscie przepiséw prawa pracy, ich



spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspoéltzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p.)”. Z zeznan $wiadka J. K. wynika, ze zawarto z powodem umowe na okres 10 lat, gdyz taka byla praktyka u strony
pozwanej. Zdecydowana wiekszo$¢ pracownikow, bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy, pierwsze dwie umowy
zawierala na czas okreslony - druga umowa byla zawierana na 10 lat, a dopiero trzecia na czas nieokreslony. Takie
praktyka pracodawcy nie stanowi wytlumaczenia dla zatrudniania pracownikéw na czas okre$lony na 10 lat. Tym
samym brak jest uzasadnienia dla zawarcia z powodem umowy na czas okreslony trwajacy 10 lat. Nie wynika to ani
z potrzeb pracodawcy, ani nie jest uzasadnione np. procesem produkcyjnym. Takie stowa potwierdzaja, ze zawarta
z powodem umowa w cze$ci dotyczacej okresu, na ktory zostala zawarta i mozliwo$ci jej wypowiedzenia ma na celu
obejécie przepisow prawa pracy i tym samym jest w tej czeSci niewazna. Zatem zapisy o okre§lonym czasie trwania
umowy nalezato uznaé za niewazne, a umowe stron nalezy uwaza¢ za zawartg na czas nieokreslony.4

Skoro stosunek pracy laczacy strony byl zawarty na czas nieokreslony, to do rozwiazania umowy nalezalo stosowac
przepisy dotyczace wypowiadania umow zawartych na czas nieokreslony.

Zgodnie z tre$cig art. 32 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace zawarta na czas nieokreSlony za
wypowiedzeniem; za$ okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony zalezy od okresu zatrudnienia u
danego pracodawcy (art. 36 kp) i w przypadku kiedy pracownik jest zatrudniony powyzej 3 lat wynosi trzy miesiace.
Art. 45 81 kp stanowi zas$, ze jezeli pracownik odwola sie od wypowiedzenia i sad ustali, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, to
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu —
o przywrdceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna
irzeczywista, a ciezar udowodnienia zasadno$ci wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace z dniem 30 listopada
2017 roku z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy.

Brak przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przesadza o jej nieprawidlowym wypowiedzeniu. Ponadto, strona
pozwana zastosowala nieprawidlowy okres wypowiedzenia — zgodnie bowiem z powyzszymi ustaleniami powinien
znalez¢ zastosowanie trzymiesieczny termin wypowiedzenia.

W zwiagzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze wypowiedzenie umowy o prace zpowodem nastgpilo z naruszeniem
przepisow, czego konsekwencja jest zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda bedaca podstawa do wyliczenia odszkodowania byla pomiedzy stronami bezsporna.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 47( ! )kp , zgodnie z ktéorym odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 45 kp, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powo6d zadal odszkodowania w kwocie (...) — zgodnie z
zaSwiadczeniem strony pozwanej jest to kwota rowna dwumiesiecznemu wynagrodzeniu. W zwigzku z powyzszym
nalazlo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote (...) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczconymi od dnia
21 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (pkt
I wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku), znajduje podstawe w tredci art. 98 § 1 k.p.c.wzw. z §
9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal stronie
pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...)kwote 363,00 zlote tytulem oplaty od pozwu, od
ktorej powdd byt ustawowo zwolniony (punkt IV wyroku).



W punkcie IIT wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty (...) na

podstawie art. 477> § 1 kpc, zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$éé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

1wyrok SN z 6 X 1998r, I PKN 389/98, OSNAP 1999/22/718
awyroki SN z 4 III 1999r, I PKN 616/98, OSNAP 2000/8/312, z 18 VI 1998r, I PKN 191/98, OSNAP 1999/14/449
311 PK 294/04, OSNP 2006/13-14/207

4 Tak SN w wyroku z 26 VIII 1999r, I PKN 215/99, OSNP 2000/24/890



