Sygn. akt IV P 128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Stanistawa Gawlik, Janina Czech

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2019 roku w S.

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wJ.

o odszkodowanie

I. zasgdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w J. na rzecz powoda M. S. kwote 5837,17z} ( pie¢ tysiecy osiemset
trzydziesci siedem zlotych 17 groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. koszty postepowania wzajemnie znosi;
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

V. nakazuje stronie pozwanej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...)kwote 292,00 zl tytulem czeSciowej
oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod M. S. wnidst o przywrocenie do pracy u strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w J. na poprzednich
warunkach oraz zasadzenia odszkodowania w kwocie 9.856,00 z} tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku przedstawiciela handlowego
w oddziale spétki w S.; do obowigzkéw powoda nalezalo przede wszystkim pozyskiwanie nowych klientow na
rzecz strony pozwanej; pismem z 31 pazdziernika 2017 roku pracodawca rozwigzal umowe za wypowiedzeniem;
zdaniem powoda wypowiedzenie nie mialo podstaw zar6wno prawnych jak i faktycznych, powdd zaprzeczyl
wszystkim twierdzeniom, argumentom, faktom i ich ocenom podawanym przez pracodawce oraz przywolywanym
w pi$mie rozwigzujacym umowe. Powod wskazal, ze otrzymal za posrednictwem pracownika strony pozwanej T. K.
wylgcznie kopie wypowiedzenia umowy o prace, dostarczonego temu pracownikowi za poSrednictwem poczty e-mail
i stanowigca wydruk z komputera bez wlasnorecznego podpisu osoby uprawnionej do skltadania o$wiadczen woli w
imieniu spolki.



Pismem procesowym z dnia 18 stycznia 2018 r. powdd zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 17.747,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
1 grudnia 2017r. z tytulu odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosta, ze dochowala
wymog6w formalnych zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace, bowiem oryginal o§wiadczenia sporzadzony w
formie pisemnej zostal nadany do pracownika listem poleconym, odebranym w dniu 8 listopada 2017r, a tym samym
strona pozwana zlozyla swoje o§wiadczenie w formie pisemnej, ktéra zostala jedynie doreczona powodowi p6Zniej,
niz wezesniejsze oSwiadczenie, ktére formy tej nie zachowalo. Ponadto strona pozwana podniosla, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest rzeczywista, bowiem szereg zarzutéw kierowanych pod adresem powoda posiada
charakter realny i skonkretyzowany, natomiast list referencyjny zostal przygotowany przez samego powoda i jedynie
podlozony do podpisu dyrektorowi generalnemu S. K..

W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 16 maja 2016 r. w tym do dnia 15 sierpnia 2016 r. na okres probny,
od 16 do 31 sierpnia 2017 roku na czas okreslony, a nastepnie na czas nieokreslony od dnia 1 wrzes$nia 2017 r. na
stanowisku przedstawiciela handlowego.

Pismem z dnia 31 paZdziernika 2017 r. rozwigzano z M. S. umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, uplywajacego w dniu 30 listopada 2017 r. Powodowi w tym dniu doreczono kserokopie
wypowiedzenia przeslang przez dyrektora generalnego S. K., natomiast oryginal wypowiedzenia zostal wyslany
powodowi przesylka polecona odebrana przez M. S. w dniu 8 listopada 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano brak nalezytego wywiazywania sie z powierzonych zadan, miedzy innymi brak odwiedzin u klientéw zgodnie
z ustalong czestotliwoscig oraz slabe pozyskiwanie nowych klientoéw jak rowniez brak skladania na czas rzetelnych
raportdw oraz innych dokumentéw wewnetrznych, ktérych wymaga pracodawca. Pismo zostalo podpisane przez
dyrektora generalnego S. K., ktory jest upowazniony do skladania o§wiadczenn w imieniu pracodawcy.

Dowod:

- akta osobowe - w zalaczeniu

- odpis aktualny z KRS - k. 11-15

- cze$ciowo zeznania $wiadka T. K. — e protokét z dnia 22.02.2018r. k. 176 v.-177 v.;
- zeznania powoda M. S. — e protokol z dnia 4.12.2018 r. k. 262-264

Pismem z dnia 17 lipca 2017 roku, podpisanym w imieniu sp6tki przez kierownika oddzialu T. K., strona powodowa
wystawila powodowi referencje zawodowe, w ktorych wskazala, ze M. S. wykonywal swoje zadania systematycznie i
obowigzkowo, jest osoba samodzielng i zaangazowang zar6wno w prace jak i w zycie firmy, wykazal sie ogromnym
doswiadczenie w dziedzinie sprzedazy bezposredniej i gleboka wiedza na temat sprzedazy produktowej. Strona
pozwana wskazala rowniez, ze powod jest osobg ambitng, ciggle podnoszaca swoje kwalifikacje, w czasie pracy
w firmie wykorzystal wszelkie mozliwe szanse na zdobycie dodatkowych kwalifikacji, powiekszajac swoja wiedze
zwiazang z kamieniem naturalnym. Pracodawca podkreslil, ze powdd znakomicie sprawdzal sie zaréwno w sytuacjach
wymagajacych indywidualnego wysilku jak i w pracy zawodowej, ma wysokie umiejetnoSci interpersonalne, tatwo
nawiazuje kontakty a w swoim zespole wytworzyl atmosfere wzajemnej pomocy i zrozumienia.

Dowdd:



- referencje zawodowe z dnia 17 lipca 2017 r. — k. 18-19

W trakcie wykonywania pracy u strony pozwanej na stanowisku przedstawiciela handlowego powdd wykonywal
wskazane mu w umowie o prace obowiazki, pozyskiwal nowych klientéw, odwiedzal juz pozyskanych klientow w
terminach im odpowiadajacych, wyrobil sobie z klientami dobre relacje handlowe i uzyskiwal zadawalajace wyniki
sprzedazowe zapewniajace mu premie.

Na poczatku zatrudnienia w mailu z 8 lipca 2016 roku Dyrektor Generalny S. K. wskazal powodowi jak ma wykonywaé
powierzone obowiazki.

M. S. przebywajac na terenie oddzialu pracodawcy w S. sporzadzal plan na najblizszy tydzien pracy zawierajacy trase
i klientow, ktérych zamierzal odwiedzi¢. Plany te byly aprobowane przez dyrektora. Powod sporzadzal takze raporty
po kazdym spotkaniu z klientami, w ktorych okreélal mozliwosci platnicze potencjalnych kontrahentéw oraz iloé¢ i
rodzaj zamdwionego towaru.

Przedstawiciele handlowi zatrudnieni u strony pozwanej nie maja ustalonego dziennego lub tygodniowego
limitu kilometréow do przejechania samochodem sluzbowym oraz minimalnej liczby odwiedzanych w tym czasie
kontrahentéw, a czestotliwo$c tych odwiedzin zalezy od wskazan klienta i jego zapotrzebowania. Glowna wytyczng w
ocenie pracy przedstawiciela handlowego jest osiggniecie zalozonego planu sprzedazowego, tzw. “targetu”.

Korespondencja wewnatrz spotki odbywala sie droga elektroniczna.

Dowod:

- o$wiadczenia kontrahentow — k. 15-16

- wyniki sprzedazy — k. 17

- wydruk korespondencji mailowej k. 143

- regulamin pracy i wynagrodzenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. — k. 58-64

- raporty przygotowane przez M. S. — k. 144-146

- tabela wynikow osiaganych przez przedstawicieli handlowych — k. 158

- cze$ciowo zeznania $wiadka E. T. — e protokét z dnia 22.02.2018r. k. 175 v.-176 v.;
- zeznania $wiadka K. T. — e protokoét z dnia 17.05.2018 r. k. 201 v.-202

- zeznania $wiadka K. K. — e protokoét z dnia 25.09.2018 r. k. 241 v.

- zeznania $wiadka K. M. — e protokél z dnia 25. (...). k. 242-242 v.

- zeznania Swiadka M. L. — e protokoél z dnia 4.12.2018 r. k. 261 v.

- zeznania powoda M. S. — e protokdl z dnia 4.12.2018 r. k. 262-264
Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5.837,17 zl brutto.
Dowod:

- za$wiadczenie o zarobkach — k. 161

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM



SAD ZWAZYL:
Powodztwo bylo czeSciowo zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkéw K. T., K. K., K. M., M. L., cze$ciowo zeznan $wiadkéw L. T. i T. K. oraz zeznah powoda,
jak rowniez w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim
zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalenn Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz laczacych strony umoéw stanowily roéwniez akta
osobowe pracownika. Sad dal im wiare w caloSci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci,
jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Strony laczyla umowa o prace. Powod zatrudniony byl u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony jako przedstawiciel handlowy; pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. rozwigzano umowe o prace z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia; jako przyczyne wskazano brak nalezytego wywiazywania
sie z powierzonych zadan, miedzy innymi brak odwiedzin u klientéw zgodnie z ustalona czestotliwoécia oraz stabe
pozyskiwanie nowych klientoéw jak rowniez brak skladania na czas rzetelnych raportéw oraz innych dokumentow
wewnetrznych, ktérych wymaga pracodaweca.

Zgodnie z treécig art. 33 kp kazda ze stron moze rozwiazaé umowe o prace za wypowiedzeniem; za$ okres
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre§lony zalezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy (art. 36
kp). Art. 45 §1 kp stanowi zas, ze jezeli pracownik odwola sie od wypowiedzenia i sad ustali, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, to
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu —
o przywroceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna

i rzeczywista, a ciezar udowodnienia zasadno$ci wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy. Art. 47 ' kp stanowi za$, ze
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnosSci odniesé sie nalezy do podnoszonego przez powoda zarzutu uchybien formalnych dotyczacych
wypowiedzenia umowy o prace. Zarzuty te okazaly sie nietrafne. Jak stusznie podala strona pozwana, w orzecznictwie
ugruntowal sie poglad, iz kazda jednostronna deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku pracy, nawet dokonana
z naruszeniem prawa prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie wskazanym przez pracodawce, poniewaz
wszelkie jego czynnoSci, nawet bezprawne, zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy sa skuteczne i moga byé
podwazane wylacznie w drodze odpowiedniego powddztwa (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., II PK 56/08).
W niniejszej sprawie strona pozwana postuzyla sie do wypowiedzenia umowy wydrukiem oryginalu wypowiedzenia
doreczonym nastepnie powodowi. Mimo, iz dokument ten nie zawieral oryginalu podpisu osoby uprawnionej do
skladania o§wiadczen woli w imieniu pracodawcy, nalezy uznac go za skuteczny i nienaruszajacy zasad wypowiedzenia
stosunku pracy, bowiem zgodnie z utrwalonym pogladem sporzadzenie na pidmie i wyslanie przez pracodawce
identycznej tresci o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace, ktore dotarlo do pracownika weze$niej w
postaci elektronicznej i pdzZniej przesylka pocztowa (jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, i ktorej to przesytki
pocztowej powod nie kwestionowal), nie narusza wymagania wypowiedzenia na piSémie. Uznaé zatem nalezy, iz strona
pozwana doreczajac powodowi w dniu 31 pazdziernika 2017 r. kserokopie wypowiedzenia o prace i nastepnie wysylajac
jej oryginal pocztowa przesylka polecong, nie naruszyla dyspozycji art. 30 § 2 kp.

Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony za wypowiedzeniem, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie umowy o
prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 maja 2000r. (I PKN 641/99). Naruszenie tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje
w ogble przyczyny rozwiazania umowy, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiala, niejasna,



niedostatecznie konkretna, a przez to jest niezrozumiata dla pracownika. Podana pracownikowi przyczyna ma na celu,
umozliwienie mu ,dokonania racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwiazku z tym,
zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci
(odszkodowania lub przywrocenia do pracy) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97).
Niedopuszczalne sa, wiec przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania
pracownika stanowia przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. Ponadto ocena wskazanej
przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata tj. pracownika.
To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace.

Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala brak nalezytego wywiazywania sie z powierzonych zadan,
miedzy innymi brak odwiedzin u klientéw zgodnie z ustalona czestotliwoS$cig oraz slabe pozyskiwanie nowych klientéw
jak réwniez brak skladania na czas rzetelnych raportéw oraz innych dokumentéw wewnetrznych, ktérych wymaga
pracodawca.

Jak slusznie podnosit powodd wiekszo$¢ przyczyn wskazanych przez pracodawce jako przyczyna rozwigzania umowy
o prace jest zbyt ogélna i nie sprecyzowana. Jako przyczyny wskazano min. brak odwiedzin u klientéw zgodnie z
ustalona czestotliwo$cia oraz slabe pozyskiwanie nowych klientow. Wskazaé nalezy, ze z zadnego dokumentu nie
wynika, ze pow6d mial ustalong sztywna czestotliwo$¢ odwiedzin u klientéw i ustalona liczbe nowych klientéw do
pozyskania (i w jakim okresie — miesiecznie, rocznie czy w czasie zatrudnienia?). Nawet §wiadkowie mieli trudnoéci
ze sprecyzowaniem jaka jest prawidlowa czestotliwo$¢ odwiedzin u klientéw i ilu nowych klientéw nalezalo pozyskad.
Dyrektor strony pozwanej S. K. zeznal, ze klienci ,a” powinni by¢ odwiedzeni raz w miesigcu lub najrzadziej raz na
6 tygodni, natomiast §wiadek K. M. (pracownik strony pozwanej) zeznal, ze nie zostala mu narzucona czestotliwo$é
odwiedzin klientow, ze zalezalo to od iloSci klientow i odlegloSci; zarzut stabego pozyskiwania klientow okreslil za$ jako
malg ilo$¢ klientow lub klienci ktérzy nie przynosza dochodéw, natomiast $§wiadek L. T. (przedstawiciel handlowy)
wskazal, ze klientoéw strategicznych nalezy odwiedza¢ - jezeli sa blisko — raz lub dwa razy w miesigcu, jezeli dalej raz
na miesigc lub raz na dwa miesigce, za$ Swiadek T. K. (kierownik oddzialu w S.) zeznal, ze powod stabo pozyskiwal
klient6w, ale jednocze$nie przyznal, ze nie ma ustalonej normy pozyskanych klientéw. W takich okoliczno$ciach brak
jest mozliwo$ci ustalenia czy zarzut ten jest rzeczywisty.

Powodowi zarzucono takze brak skladania na czas innych dokumentéw wewnetrznych, ktérych wymaga pracodawca.
Ta przyczyna takze nie jest precyzyjna, bo z takiego zapisu nie wynika o jakie dokumenty chodzi pracodawcy. Tym
samym Sad nie ma mozliwoSci zbadania czy powod skladal dokumenty wewnetrzne czy nie i czy robit to ,na czas”

Jedyna okoliczno$cia wskazang w piSmie wypowiadajacym umowe ktora nie jest nieprecyzyjne to brak skladania
na czas rzetelnych raportow. Powod podnosil, ze przez caly okres zatrudnienia raportowal w taki sam sposob. Z
zeznan powoda wynika, ze sporzadzal plan na najblizszy tydzien pracy zawierajacy trase i klientow, ktorych zamierzal
odwiedzi¢; plany te byly aprobowane przez dyrektora, powdd sporzadzal takze raporty po kazdym spotkaniu z
klientami, w ktorych okre$lal mozliwos$ci platnicze potencjalnych kontrahentéw oraz iloéé i rodzaj zamoéwionego
towaru. Swiadek T. K. — kierownik oddzialu w S. — zeznal, ze powdd ze swojej pracy sporzadzal raporty,

Strona pozwana podnosila, ze pow6d nieprawidlowo skladal raporty, na okolicznoé¢ czego przedtozono wydruk
korespondencji mailowej z 8 lipca 2016 roku, w ktéorym Dyrektor Generalny S. K. wskazal powodowi jak ma
wykonywac powierzone obowigzki. Podkre§lenia wymaga, ze jest to dokument sporzadzony w poczgtkowym okresie
zatrudnienia powoda, za$ przez kolejne kilkana$cie miesiecy juz takiej korespondencji do powoda nie kierowano, co
nakazuje uznadé, ze pracodawca akceptowal sposob raportowania przez powoda. Tym samym przyczyna ta nie zostala
wykazana.

Wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana nie wykazala przyczyn rozwigzania umowy o prace. Podkre§lenia wymaga, ze
zachowania pracodawcy nakazywaly uznaé, ze uwazano powoda za dobrego pracownika — po umowie na okres probny
zawarto umowe na czas okreslony, a nastepnie w dniu 31 sierpnia 2017 roku na czas nieokres$lony, podwyzszono
wynagrodzenie. W dniu 17 lipca 2017 roku wystawiono referencje, z ktérych wynikalo, ze jest bardzo dobrym



pracownikiem, min. wskazano, ze powod wykonywal swoje zadania systematycznie i obowigzkowo, jest osoba
samodzielng i zaangazowana zar6wno w prace jak i w zycie firmy, wykazal sie ogromnym doswiadczenie w dziedzinie
sprzedazy bezposredniej i gleboka wiedzg na temat sprzedazy produktowej. Natomiast w dniu 31 pazdziernika
2017 roku w piSmie rozwiazujacym umowe o prace zarzucono powodowi brak nalezytego wywiazywania sie z
powierzonych zadan. Tym samym okolicznosci ktore spowodowaly, ze pracodawca podjal decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace musialy zaistnie¢ w ciggu tych dwoch miesiecy (wrzesien -pazdziernik), a okolicznoSci tych nie
wykazano. Powolywanie sie na okolicznosé¢, ze referencje powod napisal sobie sam nie zmieniaja okolicznoéci, ze to
kierownik oddziatu T. K., jako przedstawiciel pracodawcy podpisal te referencje. Tym samym pismo to wyraza opinie
pracodawcy o powodzie.

Wobec powyzszych ustalen rozwazaniom nie podlegal pozostaly material dowodowy. W szczegdlno$ci nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania §wiadkéw dotyczace zarzutow co do pracy powoda, czy niezadowolenia
niektorych klientow, skoro w toku postepowania sagdowego pracodawca nie moze konkretyzowaé okolicznosci, ktore
byly podstawa rozwigzania umowy o prace.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito
Z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw za wypowiedzeniem. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé
wypowiedzenie umowy o prace za bezzasadne, co skutkowalo uwzglednieniem zadania zasgdzenia odszkodowania.

Powod zadal zasadzenia wynagrodzenia w kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie z treécig art. 47 ' kp
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie brak przestanek nakazujacych zasadzenie
odszkodowania w kwocie wyzszej niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Tym samym ustalono wysoko$c
odszkodowania na kwote wynagrodzenia za okres wypowiedzenia - 5.837,17 z}

Za zwloke w zaplacie nalezno$ci zgodnie z trescia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki za opdznienie w
wysoko$ci ustawowej (przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Odsetki za op6znienie zasadzono
zgodnie z zadaniem powoda od pierwszego dnia po ustaniu stosunku pracy — 1 grudnia 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze zasadzono na rzecz powoda kwote 5837,17 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 grudnia 2017 roku do dnia
zaplaty, za$ dalej idace powodztwo oddalono.

Zgodnie z art. 477° k.p.c. Sad nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Majac powyzszy przepis na uwadze wyrokowi w pkt. I nadano
rygor natychmiastowej wykonalnoSci w calo$ci.

Orzeczenie o kosztach oparto o tre$¢ art. 100 kpc majac na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione przez strony.

O obowigzku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych majac na wzgledzie wynik procesu.



