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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 roku w S.
sprawy z powbddztwa W. S. Sp. zo. o w S.

przeciwko M. R.

o zaplate

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. wniosta pozew przeciwko pozwanemu
M. R., wktérym domagata sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 630,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 18 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze zatrudniala pozwanego na podstawie umowy o prace na okres
probny w okresie od 10 kwietnia 2017 r. do dnia 09 lipca 2017 r. na stanowisku spawacza. Pozwany po zakonczeniu
stosunku pracy nie rozliczyt sie z wypozyczonych narzedzi o wartosci 630,00 zl. Pozwany byl dwukrotnie wzywany do
zwrotu narzedzi lub ich rGwnowartoSci, jednak mimo deklaracji nie uregulowal nalezno$ci.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w catoSci. Uzasadniajac, wskazal
ze otrzymal narzedzia i rozliczyl sie z tych z ktérych mogl, nie mial nawet szafki narzedziowej i narzedzia musial
przechowywac w szafkach u kolegéw, nastepnie byl na zwolnieniu lekarskim, a gdy przyjechat sie rozliczy¢ to kolegi,
u ktdrego trzymal narzedzia juz nie bylo. Dotyczy to wszystkich rzeczy wskazanych w pozwie.

W pi$mie procesowym z dnia 06 lutego 2018 r. pozwany podniosl, ze podczas pracy nie dostal szafki narzedziowej,
przez caly okres pracy, na poleceni majstra E. K. przybory chowal w szafkach innych pracownikéw. Ponadto
przedmioty, z ktorych sie nie rozliczyl nie byly nowe, lecz uzywane. Wycena tych przedmiotéw na kwote 504,00 zl
jest zawyzona.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny :

Pozwany M. R. by} zatrudniony u strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w S. na podstawie umowy o prace zawartej na okres
probny jako spawacz od dnia 10 kwietnia 2017 roku do 9 lipca 2017 roku.

0Od 20 kwietnia 2017 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.



DOWOD: akta osobowe - w zalgczeniu

Pozwany rozpoczal prace w dniu 10 kwietnia 2017 roku. Pierwszego dnia przeszed} szkolenie BHP, drugiego dnia trafil
na wydzial, otrzymal szafke na ubrania robocze i pobral ubrania robocze oraz narzedzia niezbedne do wykonywania
pracy. Zazwyczaj pracownicy otrzymuja jeszcze zamykane na klucz szafki narzedziowe, ktére ustawiaja na hali kolo
swojego stanowiska pracy. W tym dniu nie bylo takich wolnych szafek i zostala ona dla pozwanego zaméwiona, miat
otrzymac ja w ciagu kilku dni. Pozwanemu przekazano, ze narzedzia powinien przechowywaé w szafce u ktorego$ z
kolegow. Pozwany pobrane narzedzia chowal po zakoniczeniu pracy w szafce pracownika, z ktérym pracowal, a ktérego
poznat dopiero w pracy. Do korica tygodnia pozwany przechowywal narzedzia w szafce kolegi. W kolejnym tygodniu
pozwany rozchorowal sie i nie przyszed! do pracy. Nie poinformowal pracodawcy, w ktorej szafce sa narzedzia, gdyz
byl pewien, ze kolega przekaze narzedzia. Pozwany nie znal nawet imienia i nazwiska pracownika, u ktérego w szafce
przechowywal narzedzia.

Po okolo dwdch tygodniach pozwany skontaktowal sie telefonicznie z E. K. (2), uslyszal, ze chce oszukaé pracodawce,
zdenerwowal sie; rozmowa nie dotyczyta narzedzi. Jak w lipcu 2017 roku pozwany przyszed! sie rozliczy¢ to uslyszal
od przelozonych, ze ma sam znalez¢ kolege ktéremu dal narzedzia. Jak pozwany poszed}! wtedy na hale to nie byto
tego kolegi.

DOWOD:zeznania $wiadkéw S. T. k.46-47, plyta CD k.52
E. K. (2) k. 47-48, plyta CD k. 52
zeznania pozwanego k. 49, plyta CD k. 52

Pracownicy - do czasu otrzymania szafek narzedziowych - mogli takze przechowywaé narzedzia w biurze u mistrza, w
szafkach ubraniowych lub zdawa¢ je codziennie do narzedziowni i pobiera¢ nastepnego dnia rano.

DOWOD:zeznania $wiadkow S. T. k.46-47, plyta CD k.52
E. K. (2) k. 47-48, plyta CD k. 52

Pozwany nie zwrocit do narzedziowni poziomicy aluminiowej L-600, katownika ze stopa L-150, miary stalowej
zwijanej 3m, manometru sprezynowego M60, masy uziemiajacej, mlotka $lusarskiego, szczypiec RSUa, reduktora
RSNa-argon.

BEZSPORNE

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania $wiadkéw i pozwanego, jak réwniez o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
pracownika. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie, w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania
ustalen faktycznych w sprawie.

Zgodnie z art. 114 kp i 115 kp pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za te szkode w
granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. Odpowiedzialnoé¢ na podstawie powolanego wyzej przepisu warunkuja zdarzenie, z ktéorym
system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym



zdarzeniem a szkoda. Nie mniej istotna przeslanka jest wina pracownika w doprowadzeniu (lub dopuszczeniu) do
powstania w/w zdarzenia. Tym samym strona powodowa powinna w pierwszej kolejnoSci wykaza¢, ze dzialania
pozwanego spowodowaly szkode w mieniu pracodawcy. Wskaza¢ nalezy, ze pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze
strona pozwana przekazala pozwanemu narzedzia niezbedne do wykonywania pracy, za$§ pozwany - po zakonczeniu
stosunku pracy - nie zwroécil tych narzedzi do narzedziowni (sa to poziomica aluminiowa L-600, katownik ze stopa
L-150, miara stalowa zwijana 3m, manometr sprezynowy M60, masa uziemiajaca, mlotek §lusarski, szczypce RSUa,
reduktor RSNa-argon). Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze pozwany w dniu rozpoczecia pracy nie otrzymal
szafki narzedziowej. Jednak z zeznan $wiadkow S. T. i E. K. (2) wynika, ze pracownik w takim wypadku moze
przechowywa¢ narzedzia w biurze mistrzow, w szafkach ubraniowych lub zdawa¢ je codziennie do narzedziowni i
pobieraé nastepnego dnia rano albo u ktéregoé z kolegdbw z pracy w szafce narzedziowej. Swiadkowie podajac te
okoliczno$ci nie byli pewni czy pozwany zostal o tym przez nich poinformowany. Natomiast z zeznan pozwanego
wynika, ze przekazano mu jedynie, aby narzedzia chowal do szafki jednego ze wspdlpracownikow, ktérego poznal
dopiero w pracy, pozwany nawet nie znal jego imienia i nazwiska. Natomiast odno$nie przechowywania narzedzi
w szafce ubraniowej pozwany zeznal, ze szafka byla jednokomorowa i pobrudzilyby sie smarem ubrania. Trudno
pozwanemu stawiac zarzut, ze postgpil tak jak zostal pouczony przez pracodawce i przechowywat narzedzia zgodnie
z poleceniem. Tym samym zachowaniu pozwanego nie mozna przypisa¢ winy. Odmienna sytuacja bylaby, gdyby
pozwany przechowywat narzedzia w sposéb nie proponowany przez przelozonych. Nie mozna takze stawia¢ zarzutu
pozwanemu, ze w chwili trzymania zwolnienia nie poinformowal pracodawcy gdzie sa narzedzia, skoro zgodnie
z poleceniem przelozonych byly one w szafce kolegi. Ponadto trudno bylo przewidzie¢ kiedy pozwany wroci do
pracy. Pozwany w swoich zeznaniach ttumaczy brak kontaktu z przelozonymi tym, ze odbyt rozmowe telefoniczng
z przelozonym, w ktorej zostal oskarzony o probe oszustwa i nie chcial wiecej z przelozonym rozmawiaé. Ponadto
pozwany zeznal, ze mial problemy zdrowotne i nawet nie my$lal o tym aby zabezpieczy¢ narzedzia.

Tym samym nie wykazano winy pozwanego, co jest jedna z przestanek odpowiedzialnoSci z art. 114 kp.

Ponadto znaczy¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala takze zaistnienia szkody. Skoro pozwanemu nie zarzuca
sie, ze zabral te przedmioty z terenu zakladu pracy, a jedynie ze nie zdal ich do narzedziowni, to nie jest wykluczone, ze
narzedzia te ciggle sa na ternie zaktadu pracy, np. w szafce ktérego$ z pracownikoéw lub sa uzywane. W zaden sposob nie
wykazano, aby po stronie pracodawcy zaistniala szkoda we wskazanej w pozwie wysokoSci. Samo niezdanie narzedzi
do narzedziowni nie jest bowiem réwnoznaczne z ich utratg przez strone powodowa.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa przekazujac pozwanemu narzedzia nie sporzadzila na te okoliczno$¢
zadnego dokumentu np. protokotu. Tym samym - chociaz pozwany nie kwestionowal, Ze otrzymal narzedzia - to
jednak spornym pozostaje stan tych narzedzi w chwili przekazania. Pozwany podniosl, Ze narzedzia nie byly nowe
i zakwestionowal ich warto$¢. Zgodne z art. 6 ke strona powodowa powinna wykazaé¢ warto$¢ narzedzi w chwili ich
przekazania powodowi, czego nie uczynila.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepiséw powddztwo nalezato oddali¢ jako bezzasadne.



