Sygn. akt IV P 120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: S. G., J. C.

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 maja 2019 roku w S.

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko J. G.

o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie

L. ustala, iz strony powoda K. R. jako pracownika i strone pozwang J. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Budowlana (...) jako pracodawce laczyla umowa o prace od 15 wrzesnia 2017 roku do 25 pazdziernika
2017 roku w pelnym wymiarze czasu pracy;

I1. zasadza od strony pozwanej J. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana (...) na rzecz
powoda K. R. kwote 6.537,70 zl netto (sze$¢ tysiecy piecset trzydziesci siedem zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem
wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od nastepujacych kwot:

- 2.213,53 zt od dnia 1 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty,

- 2.213,53 zt od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,

- 2.110,64 zt od dnia 26 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

III. dalej idace powbdztwo oddala;

IV. wyrokowi w pkt II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 2000,00 zl;

V. nakazuje stronie pozwanej J. G. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Budowlana (...) uiscié
na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...) kwote 327,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powdd byt ustawowo
zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdd K. R. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniost o ustalenie, ze byl zatrudniony u pozwanego J. G. w okresie
od 15 wrzes$nia 2017 roku do 25 pazdziernika 2017 roku oraz o zasadzenie tytulem wynagrodzenia i wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe kwot po 2213,53 zl netto za sierpien i wrzesien oraz 1810,64 zl netto za pazdziernik oraz 300
z} netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W uzasadnieniu podal, Ze 14 sierpnia 2017
roku zostala zawarta umowa o prace na czas 1 miesigca; potem do 25 pazdziernika 2017 roku pracowal bez umowy



o prace; nie otrzymal wynagrodzenia, w toku postepowania podniost takze, ze nie otrzymal ekwiwalentu za urlop ani
wynagrodzenia zasadniczego i za nadgodziny, podniosl, ze przepracowal 141 nadgodzin. Wni6st takze o zasadzenie
1000 z} odsetek.

Pozwany wniésl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, Ze zatrudnial powoda w okresie wskazanym w umowie o prace i wyplacil za
ten okres wynagrodzone, zaprzeczyt za$ aby zatrudnial powoda po tym okresie.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d K. R. zostal zatrudniony u pozwanego J. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Budowlana (...) na podstawie umowy o prace od dnia 14 sierpnia 2017 roku. Formalnie zawarto umowe o prace na
czas okre$lony 1 miesigca, w ktorej wskazano wynagrodzenie 2000 zt brutto. Powdd pracowal jako na budowie jako
pracownik budowlany.

Po uplywie okresu wskazanego w powyzszej umowie pow6d nadal wykonywal obowiazki pracownicze na budowie na
rzecz pozwanego. Ustna umowa o prace laczyla strony do 25 pazdziernika 2017 roku.

W okresie zatrudnienie powo6d pracowal na budowie we W.. Okolo godziny 6 rano pozwany zabieral powoda spod
domu i zawozit do W., tam pracowali od godziny 7, zakonczenie pracy bylo w r6znych porach, nawet o godzinie 17
lub 18. Pozwany odwozil pracownikéw do domu. Powdd pracowal takze w soboty, a w razie niepogody wykonywal
czynnoéci na innej budowie, ktora byla pod dachem.

Za okres za ktory zostala sporzadzona pisemna umowa zostaly sporzadzone listy plac i roczna ewidencja obecnoéci
W pracy.

DOWOD: akta osobowe

Listy plack. 5,6

Roczna karta ewidencji obecnosSci w pracy k. 77
Zeznania $wiadkéw R. R. k. 60, plyta CD k. 63
J. R. k. 60-61, plyta CD k.63

A.R. k.70, plyta CD k. 72

B. J. k. 70, plyta CD k. 72

W dniu 5 wrzeénia 2017 roku o godzinie 9:40 powdd zostal przyjety do (...) Szpitala (...) we W. i przebywal tam do
7 wrzeénia 2017 roku.

DOWOD: karta informacyjna k. 3
W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyt:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkéw R. R., J. R.,; A. R., B. J. oraz powoda, jak réwniez dokumenty zgromadzone w aktach

sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad datl wiare zeznaniom wskazanym $wiadkom, bowiem twierdzenia tych os6b byly spojne, logiczne i wzajemnie
sie uzupehialy. Swiadkowie ci potwierdzili fakt pracy powoda na rzecz pozwanego. Analogiczng ocene Sad przyznal
zeznaniom powoda, gdyz jego relacja koresponduje z zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow i jest zgodna
z ustaleniami poczynionymi przez Sad.

Zgodnie z treécig art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Nalezy jednak pamietac, ze ,zatrudnienie
nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych”.1
Przy ustalaniu rodzaju umowy wiazacej strony sad powinien kierowa¢ sie zar6wno nazwa umowy okreslona przez
strony2, brzmieniem jej postanowien oraz zgodnym zamiarem stron wyrazonym w o$wiadczeniu wolis.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powod w okresie od 14 sierpnia do 14 wrzeénia 2017 roku wykonywat prace
na rzecz pozwanego. Okoliczno$ci tej pozwany nie kwestionowal i potwierdza ja zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Pozwany podni6st natomiast, ze po tym okresie stron nie laczyla juz umowa o prace i powod nie wykonywat
zadnych czynno$ci na rzecz pozwanego.

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika obowigzuje ogoblna regula
procesu, ze powod powinien udowadnia¢ stusznosé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z tg jedynie
modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje
dla niego niekorzystne skutki procesowe woéwczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych
srodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. Pracownik moze i powinien wobec tego oferowac inne $rodki dowodowe,
ktore podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materiatu dowodowego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie od
tego czy strony laczylaby umowa o prace, umowa zlecenia czy tez umowa o wspoélpracy, to umowa taka powinna
zostaé zawarta z powodem przed dopuszczeniem go do pracy i rozpoczeciem przez niego wykonywania jakichkolwiek
czynno$ci. Wskazaé réwniez nalezy, ze niezachowanie formy pisemnej, o ktérej mowa w art. 29 § 1 k.p., nie
powoduje niewazno$ci umowy o prace. Wprost przeciwnie umowa o prace moze by¢ zawarta w formie ustnej lub
w wyniku zgodnego zachowania sie stron. Takie dorozumiane zawarcie umowy o prace istnieje zwykle wowczas,
gdy pracodawca dopuszcza pracownika do wykonania pracy i ptaci mu wynagrodzenie. Do zawarcia umowy przez
dopuszczenie do pracy moze doj$¢ zarowno w sytuacji, gdy jest to pierwszy dzien pracy nowego pracownika, jak i
w sytuacji gdy — za wiedzg pracodawcy — po ustaniu umowy zawartej np. na czas okre$lony lub po uplywie okresu
wypowiedzenia pracownik kontynuuje wykonywanie swoich obowigzkoéw. W kazdej takiej sytuacji pracodawca ma
obowiazek potwierdzenia na pi$émie warunkéw zawartej umowy. Otrzymanie pisemnego potwierdzenia jest bowiem
prawem pracownika. Pracodawca powinien zatem najp6zniej w dniu rozpoczecia przez pracownika pracy sporzadzié
potwierdzenie, a nastepnie doreczy¢ je pracownikowi.

Powdd sprostal obowiazkowi wykazania, ze pracowat u pozwanego takze w okresie od 15 wrzesnia do 25 pazdziernika
2017 roku, ze pracowal w nadgodzinach, bowiem przedstawil dowody z zeznan §wiadkéw, ktorzy potwierdzili, ze
pozwany przyjezdzal po powoda i po pracy odwozit powoda do domu. Okoliczno$é taka wynika z zeznan $wiadkow
R. R., (ktéra potwierdzila, ze maz pracowal u pozwanego do pazdziernika 2017r, wyjezdzal okolo godziny 6 wracal
okolo godziny 20); A. R. i B. J. (ktorzy potwierdzili, ze widzieli, jak pozwany przyjezdzal po powoda rano i odwozil
wieczorem, a takze ze bylo to w okresie do pazdziernika 2017 roku). Wiarygodnoéci §wiadkom nie odbiera fakt, ze sa to
osoby bliskie powodowi. Osoby te mieszkaja z powodem i widzialy jak pozwany przyjezdzal. Trudno w takiej sytuacji
domniemywa¢, ze pozwany przyjezdzal po powoda i zabieral go codziennie w innym celu niz — jak wskazuje powod



w zeznaniach - zawiezienie do pracy. Takze Swiadek J. R. potwierdzil, ze pracowal razem z powodem u pozwanego
od okolo 15 sierpnia do pazdziernika 2017 roku, pracowali razem na budowie kolo W., pozwany przyjezdzatl po nich
okolo godziny 6, a wracali réznie okolo godziny 18, 19 chociaz zdarzalo sie ze pracowali do godziny 19. Tym samym
Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego oraz $§wiadka G. K..

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zeznawania co do okresu zatrudnienia powoda pozwanego nie sg wiarygodne.
Pozwany przyznal, Ze nie wymagal potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia gdyz mial zaufanie do pracownikéw,
przyznat takze ze na budowie pracowal brat powoda, ktéry nie mial umowy.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powod pracowal u pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie wskazanym w
pisemnej umowie — 14 sierpnia -14 wrze$nia 2017 roku. Jednak nawet za ten okres dokumentacja przedlozona przez
pozwanego nie jest wiarygodna. Pozwany nie sprostal nawet wykazaniu, ze za okres co do ktérego przyznawal, ze
zatrudnial powoda, powodowi zostalo wyplacone nalezne wynagrodzenie. To pow6d dolaczyt do pozwu kopie listy
plac za sierpien i wrzesienn 2017 roku na ktorych sa adnotacje o pobraniu zaliczek. Pozwany po przedstawieniu tych
dokumentow wskazal, ze te adnotacje pisala zona pozwanego, za$ pozwany mial notatki w zeszycie. Podkresli¢ nalezy,
ze pozwany jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i powinien dochowaé staranno$ci w prowadzeniu swoich
spraw. To na pracodawcy - w przypadku sporu - spoczywa obowiazek wykazania uiszczenia naleznego pracownikowi
wynagrodzenia, w szczegdlnosci jezeli tego wynagrodzenia nie przelewa na konto bankowe pracownika. Nie podpisane
adnotacje zony pozwanego o pobranych zaliczkach takim wykazaniem nie sg.

Ponadto prowadzona przez pozwanego dokumentacja nawet za okres bezsporny nie jest rzetelna. Z ewidencji czasu
pracy wynika, ze powod pracowal od 14 sierpnia do 13 wrze$nia 2017r od poniedziatku do piatku po 8 godzin,
z wyjatkiem 15 sierpnia ($wieto). W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze jest to dokument nazwany roczna
karta ewidencji czasu pracy, a wiec nie spelnia wymogoéw stawianym liScie obecnos$ci — brak jest wpisanych godzin
pracy i podpisu pracownika. Ponadto — co odbiera temu dokumentowi walor wiarygodnoSci — z ewidencji tej
wynika, ze powdd pracowat po 8 godzin takze w dniach od 5 do 7 wrze$nia 2017 roku, kiedy to powdd przebywal
w szpitalu. Okoliczno$¢ pobytu w szpitalu wynika z karty informacyjnej leczenia. Tym samym w tych dniach
powdd nie mogt wykonywaé pracy. OkolicznoSci te nakazuja uznaé, ze pracodawca nie wykonywal obowiazku
prawidlowego ewidencjonowania czasu pracy. Podkre$li¢ nalezy, ze ewidencjonowanie czasu pracy pracownikow jest
zasadniczym obowigzkiem pracodawcy wynikajacym z art. 94 pkt 9a w zw. z art. 149 kp. Prawidlowe wyliczenie
wysokoS$ci wynagrodzenia za prace musi sie opiera¢ na rejestracji czasu pracy przepracowanego przez pracownika.
Wilasciwie prowadzona ewidencja czasu pracy stanowi podstawe prawidlowego obliczenia wynagrodzenia za prace.
Przedmiotem ewidencji czasu pracy powinien by¢ czas pracy mieszczacy sie zar6wno w ustalonym w zakladzie
rozkladzie czasu pracy, jak tez wynikajacy z doraznych polecen pracodawcy. Ewidencja powinna byé zatem objeta
praca w przedtuzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych, w niedziele i §wieta, w porze nocnej,
w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w ramach dyzuréw. W ewidencji czasu pracy powinny tez byé
odnotowane okresy urlopoéw i zwolnien od pracy, a takze nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze przedlozona dokumentacja jest nierzetelna i nie odzwierciedla
rzeczywistego czasu pracy powoda, w tym takze na jej podstawie nie mozna ustalié, ze powo6d nie pracowal po 14
wrze$nia 2017 roku (w szczegblno$ci majgc na uwadze zeznania Swiadkéw co do codziennego zabierania powoda przez
pozwanego). Tym samym nalezalo ustali¢, Ze strony laczyla umowa o prace takze po 14 wrze$nia 2017 roku — do 25
pazdziernika 2017 roku.

Powdd wnidst takze o zasgdzenie wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a
takze ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 22 i 94 pkt. 5 oraz 78 kp za wykonang prace pracownikowi przysluguje wynagrodzenie, ktére powinno
by¢ wyplacane terminowo, za$ za prace w godzinach nadliczbowych przystuguje dodatek ustalony w art. 151 kp. Na
mocy za$ art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.



Skoro powod wykazal, ze pracowal od poniedzialku do piatku oraz w niektére soboty to na pozwanym - zgodnie z art. 6
ke - spoczywal obowiagzek wykazania, ze wynagrodzenie i wynagrodzenie za nadgodziny nie nalezy sie powodowi lub ze
zostalo wyplacone. To pracodawca zobowigzany jest do prowadzenia ewidencji czasu pracy i list plac, zas w przypadku
ich nie przedtozenia nalezalo w tym zakresie uznac¢ zadania powoda za zasadne. Wobec zarzutéw co do prowadzonych
przez pozwanego ewidencji czasu pracy oraz braku list plac z potwierdzeniem odebrania wynagrodzenia przez
powoda nalezalo oprzeé sie na twierdzeniach powoda. Brak prawidlowej ewidencji czasu pracy — nawet z okres
bezsporny — powoduje, Ze nie mozna wyliczy¢ nalezno$ci powoda czy tez dopusci¢ dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci, bowiem brak jest dokumentacji na ktérej mozna by takie wyliczenia oprze¢. Pracownik nie moze jednak
ponosi¢ konsekwencji nieprawidlowego prowadzenia dokumentacji przez pracodawce. Pozwany nie wykazal takze,
aby wyplacit powodowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy lub aby powdd taki urlop wykorzystat.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ kwote zadang przez powoda z zaznaczeniem, ze jest to wysoko$c¢ netto
(zgodnie z okredleniem przez powoda).

Zgodnie z trescig art. 481 ke jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie, jezeli strony nie ustalily innej wysokoSci odsetek.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki dla
uznania, ze powdd zatrudniony byl u pozwanego takze w okresie od 15 wrze$nia do 25 pazdziernika 2017 roku na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy (punkt I wyroku).

Konsekwencja powyzszego ustalenia bylo zasadzenie na rzecz powoda kwoty 6.537,70 zl netto tytutem wynagrodzenia
i ekwiwalentu z niewykorzystany urlop wraz z odsetkami ustawowymi z op6Znienie liczonymi od kwot wskazanych
w pkt. IT wyroku.

Natomiast dalej idace powddztwo w zakresie odsetek w kwocie 1.000 zt oddalono. Powdd zadal bowiem odsetek od 14
sierpnia 2017 roku, a takze odsetek umownych w kwocie 1000 zI. W punkcie II wyroku zasadzono odsetki ustawowe
za opdznienie, natomiast brak jest podstaw do zasadzenia kwoty 1000 z} tytulem odsetek nazwanych przez powoda
w pozwie umownymi (punkt ITII wyroku).

Sad z urzedu, na podstawie art. 477 ® kpc nadal wyrokowi w punkeie II rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace.

O obowigzku zwrotu kosztoéw sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i majac na wzgledzie wynik procesu obcigzono
pozwanego oplata od pozwu, od ktorej powdd byt ustawowo zwolniony (punkt V wyroku).

1 wyrok SN z 9 XII 1999r, I PKN 432/99, PP2000/4/31
2 wyrok SN z 6 X 1998r, I PKN 389/98, OSNAP 1999/22/718

3 wyroki SN z 4 III 1999r, I PKN 616/98, OSNAP 2000/8/312, z 18 VI 19981, I PKN 191/98, OSNAP 1999/14/449



