Sygn. akt IV P 116/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Maria Potocka, Barbara Rybak

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spétka z 0.0. w Z.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda P. S. na rzecz (...) Spolka z o0.0. w Z. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd P. S. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. kwoty (...) tytulem odszkodowania z
tytulu bezprawnego i bezzasadnego rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 17 pazdziernika
2017 r. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty., nadto o zasadzenie od strony pozwane;j
na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal ze w dniu 27 lutego 2008 r. zawarl ze strona pozwang umowe o prace na
okres probny, na mocy ktoérej zostal zatrudniony na stanowisku magazynier-sprzedawca z ustalonym miejscem
wykonywania pracy w Magazynie (...) w S.. Aneksem z dnia 29 maja 2009 r. nastapila zmiana warunkéw zatrudnienia
poprzez okre$lenie czasu trwania umowy na 10 lat (od 1 czerwca 2009 r. do 31 maja 2019 r.) z mozliwoécig
rozwigzania za 14 dniowym okresem wypowiedzenia. W dniu 17 pazdziernika 2017 r. pracodawca rozwigzal z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w swoim o$wiadczeniu wskazujac na ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych ujetych w sze$ciu punktach. Odnoszac sie do nich powdd wskazal, ze nie kojarzy w pelnym
zakresie detali opisanego zdarzenia (nie zewidencjonowanie w systemie pracodawca przyjetego od kontrahenta
towaru), bowiem przyjmowal okolo 14,000-15.000 réznego rodzaju zb6z i bylo bardzo duzo tego typu transakcji z
roznymi kontrahentami. Odnoszac sie do kwestii brakéw magazynowych powod wskazal, ze juz w czerwcu 2017 r.
w czasie inwentaryzacji stwierdzono niedob6r pszenicy i bylo to faktem wiadomym dla przelozonych powoda jak
i spolki. Powdd wskazuje przy tym, ze najistotniejszym czynnikiem wplywajacym na zmniejszenie ilo$ci w tonach
byl efekt wysuszania pszenicy, polegajacy na tym, iz przy zakupie przyjmowano okres$lona ilo$¢ pszenicy o nr 14%
wilgotno$ci a nastepnie (celem dbania o jako$¢ i w celu ochrony przed szkodnikami) pszenica byla w magazynie stale
wentylowana (osuszana) skutkiem czego poziom jej wilgotnoSci (odparowanie wody) spadal, co skutkowato réwniez
zmniejszeniem jej wagi. Niedobér moglt rowniez powstaé w wyniku zawyzania wagi przyjmowanego towaru przez
ktoérego$ z pracownikow, jednakze powdd ta czynno$cia sie nie zajmowat i nie byl w stanie tego wykry¢ lub udowodnié.



O efekcie osuszania zboza powdd informowat przetozonych. Celem wyréwnania niedoboru powod przyjal na magazyn
fizycznie pszenice ewidencjonujac przyjecie towaru jako rzepak. Powdd zaprzeczyt rowniez aby narazit pracodawce
na szkode majatkowa (pkt 3 o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia), tamal
procedury obowiazujace u pracodawcy (pkt 5 o§wiadczenia), oraz aby zawyzal ubytki manipulacyjne i ze mial tego
Swiadomos¢ (pkt 6 o§wiadczenia).

Strona pozwana (...) Sp. z o.0. siedziba w Z. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu lgcznie z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze w czasie czynnoSci wyjaéniajacych, ktore
mialy miejsce bezposrednio przed wreczeniem pozwanemu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez okresu
wypowiedzenia wielokrotnie i w spos6b jednoznaczny przyznal sie do prawie wszystkich stawianych mu zarzutéw, co
mial uczynié kilkukrotnie i w obecno$ci wielu oséb. Strona pozwana wobec jednoznacznoSci stawianych powodowi
zarzutow oraz faktu, iz powod potwierdzil ze mialy one miejsce, a takze majac na uwadze, ze zachowania te stanowig
niewatpliwie ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych byla zmuszona do dyscyplinarnego
rozwigzania lgczacej strony umowy o prace. Strona pozwana wskazuje, ze powod zakwestionowal jedynie ostatnia
okoliczno$é jaka podal pracodawca w swym o$wiadczeniu o rozwigzaniu z nim umowy o prace (nie zgodzil sie
jedynie z zarzutem wprowadzania do systemu pracodawcy zawyzonych ubytkow rzepaku). Powod miat daé¢ temu
jednoznaczny wyraz skladajac pod treScia otrzymanego dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace wlasnoreczne
o$wiadczenie o tresci: ,, akceptuje przyczyny z wylgczaniem pkt 6”, by nadto pod zlozonym podpisem dodatkowo
wskazaé ,Potwierdzam, ze przyczyny w pkt 1-5 mialy miejsce”. W dniu 17 pazdziernika 2017 roku sporzadzil takze
odreczna notatke, w ktérej raz jeszcze potwierdzil, ze mialy miejsce nieprawidtowoéci opisane w treéci dyscyplinarnego
rozwigzania z nim umowy o prace. Uzasadniajac poszczeg6lne powody uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy w
trybie dyscyplinarnym nalezy wskaza¢, ze kazda z nich stanowi samodzielny i wystarczajacy powdd do rozwigzana
z powodem umowy o prace w tym trybie. Za naganne strona pozwana uznala przyjecie na polecenie powoda do
magazynu zbozowego strony pozwanej w (...),08 ton rzepaku w lipcu 2017 stanowigcego wlasnos$¢é Pana W. C. bez
zawarcia jakiejkolwiek umowy (sprzedazy lub skladowania). W czasie kontroli w dniu 10 pazdziernika 2017 r. o
zdarzeniu i motywach mial opowiedzie¢ pracownikowi strony pozwanej L. P., co slyszeli inni pracownicy strony
pozwanej. Motywem dzialania powoda miala by¢ che¢ pomocy kontrahentowi w uzyskaniu jak najwyzszej ceny za
towar. Przyjecie zboza nie zostalo zewidencjonowane w ogolnym systemie strony pozwanej, a sprawa wyszla na jaw
gdy W. C. zaczal upomina¢ sie o zaplate za swoj zdeponowany towar. Obowiazkiem powoda jako kierownika magazynu
zbozowego w S. bylo dbanie o ewidencjonowanie kazdego towaru, ktéry do niego trafia czego jednak nie robil.
Dzialanie powoda bylo ryzykowne dla pozwanej, bowiem moglo spowodowa¢ dla niej straty finansowe i najpewniej
spowodowalo. Rownie nagannym zachowaniem powoda wedle strony pozwanej bylo falszowanie dokumentéow
przyjecia towaru, bowiem powdd mial przyja¢ na stan magazynowy rzepak od Pana Z. T. (1), jednakze klient ten
towaru nigdy nie dostarczyl stronie pozwanej. Powdd miat rowniez przyjaé¢ od Z. T. (2) pszenice w iloéci 57 ton i
z ewidencjonowac ja w stanie magazynowym jako inny towar (rzepak) i placac klientowi jego cene. Nadto strona
pozwana wskazuje, ze powod sprzedajac towary pozwanej lamal wszystkie procedury obowigzujace u pozwanej,
tj. sprzedawat jej towary bez wymaganej zgody dzialu oceny ryzyka funkcjonujacego u pozwanej, bez formalnego
i wymaganego zlozenia zamowienia sprzedazy towar6w w jej systemie oraz odbieral od klientow zaplate ceny za
sprzedane towary i nie przekazywal ich bezposrednio stronie pozwanej. Strona pozwana zaprzeczyla rowniez, aby
powdd kiedykolwiek informowat ja o nieprawidlowo$ciach w funkcjonowaniu magazynu zbozowego w S.. To strona
pozwana na skutek przeprowadzonych w dniu 10 pazdziernika 2017 r. czynnosci kontrolnych uzyskala taka wiedze

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. S. na podstawie umowy z dnia 27 lutego 2009 r zostal zatrudniony przez (...) S. z 0.0. z siedziba w Z. (obecnie
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.) na okres prébny od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 31 maja 2009 r. na stanowisku



magazynier-sprzedawca. Miejscem wykonywania pracy byt Magazyn (...) pracodawcy znajdujacy sie S.. Aneksem z
dnia 29 maja 2009 r. umowa zostala przeksztalcona z dniem 1 czerwca 2009 na umowe o prace na czas okres§lony
10 lat z mozliwoScig rozwigzania umowy za 14 dniowym okresem wypowiedzenia. Aneksem z dnia 22 kwietnia 2010
r. zmieniono stanowisko na jakim zatrudniony zostal; powéd na pelniacego obowigzki Kierownika Obiektu w S., za§
zgodnie z aneksem z dnia 1 listopada 2013 r. powdd zostat Kierownikiem Obiektu w S..

Dowod:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. pracodawca zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika wskazujgc jako przyczyne ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych
obowigzkéw pracowniczych stwierdzonych przez pracodawce w czasie kontroli magazynu w S. trwajacej w
dniu 10 pazdziernika 2017 r. W czasie kontroli wykryto niedobory iloSciowe towar6éw tam magazynowanych,
razace nieprawidlowoSci w prowadzonych dokumentach przyjecia i wydania towaréw (w tym zwlaszcza tamanie
wewnetrznych procedur pracodawcy), w tym falszowanie tych dokumentéw, w szczegdlnosci:

1. nie zewidencjowanie w systemie pracodawcy przyjetego od Pana W. C. w dniach 22.07.2017-31.07.2017 83,08 ton
rzepaku i nieujecie tego towaru w ogolnej iloSci posiadanego przez pracodawce towaru, tj, razace niedbanie o dobro
pracodawcy (zgoda na zakup tego towaru przez pracodawce po niekorzystnych cenach, czy tez zgoda na darmowe
skladowanie przez pracodawce tego towaru),

2. sfalszowanie dokumentu przyjecia towaru na stan magazynowy pracodawcy poprzez wprowadzenie niezgodnie z
rzeczywisto$cig na stan magazynu od Pana Z. T. (2) 18,12 ton rzepaku, pomimo, ze towar ten nigdy nie zostal fizycznie
przyjety na stan magazynowy a jednocze$nie nie przyjecie/niezaewidencjonowanie do systemu pracodawcy fizycznie
przyjetego od tego kontrahenta w dniach 14.06.2017-16.06.2017 57,98 ton pszenicy,

3. narazenie na szkode majgtkowa pracodawcy poprzez wyrazenie zgody na wystawienie przez Pana Z. T. (2) faktury
sprzedazy opisanego w punkcie 2 towaru, w konsekwencji czego pracodawca zmuszony byl zaplaci¢ temu klientowi
lacznie (...) (faktura VAT RR nr RR 17-08- (...) - (...)) tj. pracodawca zaplacil za towar ktéry nigdy nie zostal mu
dostarczony,

4. niepoinformowanie pracodawcy, mimo posiadanej w tym zakresie wiedzy od przeszto péttora roku, o zdarzajacych
sie w magazynie w S. nieprawidlowosciach przy przyjmowaniu towaru skutkujgcych niedoborami iloéciowymi,

5. lamanie procedur obowigzujacych i pracodawcy poprzez zgode na wydawanie klientom pracodawcy jego towaréw
mimo braku uprzedniej zgody pracodawcy na sprzedaz towaru,

6. wprowadzenie do system pracodawcy zawyzonych ubytkéw manipulacyjnych w iloéci ok 60 ton rzepaku.

Pod tym o$wiadczeniem powod o$wiadczyt pisemnie, ze akceptuje przyczyny w wylaczeniem pkt 6 oraz ze przyczyny
opisane w pkt 1-5 mialy miejsce.

Dowod:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu.

Powdd nieprawidlowo ewidencjonowat cze$¢ towaru przyjetego na magazyn, ktérego byt kierownikiem. Dochodzilo
réwniez do nieprawidlowo$ci w zakresie przyjmowania zaplaty za sprzedany towar.

22, 30 i 31 lipca 2017 roku rzepak od Pana W. C. zostal decyzja powoda przyjety na magazyn; towar zostal
zwazony, sporzgdzono stosowne kwity wagowe, nie zostal jednak zewidencjonowany. Nie zawarto zadnej umowy z



tym klientem, ktora uzasadnialaby przyjecie towaru. Umowa regulujaca sytuacje przyjetego rzepaku zostala zawarta
dopiero w dniu 23 pazdziernika 2017 roku, juz po rozwigzaniu umowy o prace z powodem.

Powdd zdecydowal rowniez o przyjeciu 50 ton pszenicy od Z. T. (2) o wartosci od okolo (...), za§ w stanie magazynowym
oznaczono, iz jest to rzepak o tej samej warto$ci. Zaewidencjonowano rowniez przyjecie towaru od Z. T. (2), ktéry
jednak nigdy nie zostal dostarczony do magazynu, a Z. T. (2) przedstawil do zaplaty fakture za dostarczony towar.

O nieprawidlowos$ciach w zakresie stanu magazynowego przelozony powoda L. P. zostal zawiadomiony przez
pracownika strony pozwanej B. H.. Nieprawidlowo$ci zostaly ujawnione podczas kontroli przeprowadzonej w dniu
10 pazdziernika 2017 .

Dowody:

- zeznania Swiadkow:

B. H. — e-protokot k. 107,

R. C. — e-protokél k. 107,

E. B. — k. 153-155;

L. P. — k. 155-161.

- kwity wagowe — k. 61-67, 91-93,

- umowa zakupu nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2017 r. — k. 68-69,
- faktura VAT FS (...) z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — k. 70,
- potwierdzenie przelewu z dnia 6 listopada 2017 r. — k. 71;

- korespondencja mailowa — k.72;

- faktura VAT RR nr RR 17-08- (...) - (...) k. 94.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkéw i stron, jak rowniez dokumenty zgromadzonych w aktach sprawy. Sad dal wiare
powyzszym dowodom w takim zakresie, w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen faktycznych w
sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily przede wszystkim akta osobowe
pracownika. Sad dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$é i autentyczno$é nie budzila watpliwosci, jak
réwniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Zgodnie z treScig art. 5681 kp zdanie pierwsze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo zatem ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 5281 pkt 1 kp uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelialo



ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna byla rzeczywista i prawdziwa.

W mySl z art. 5281 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, cho¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktoére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie art. 5281 pkt 1 kp. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika $wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla interesé6w pracodawcy. Jak
z tego wida¢, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zar6wno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé¢ za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku.

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze jesli przy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazano kilka
powodow to wystarczy, ze chociaz jeden z nich zostanie uznany za prawdziwy, wykazany przez strone i uzasadniajacy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Wskazac nalezy, ze w zasadzie pkt 4, 51 6 oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia sa bardzo ogblne i tak na prawde zostaly doprecyzowane dopiero w odpowiedzi
na pozew, i w toku przestluchan §wiadkow, dlatego tez w ocenie Sadu nie powinny stanowi¢ podstawy do rozwigzania
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Jednakze pkt od 1 do 3 sa precyzyjne i zarzuty te uzasadniajg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, za$
w toku procesu strona powoda wykazala, ze zdarzenia takie rzeczywiscie mialy miejsce. W zasadzie juz w pozwie
powdd nie zaprzeczyt tym okoliczno$ciom, staral sie je jednak zbagatelizowaé. Strona powodowa wykazala jednak
zaistnienie powyzszych sytuacji dokumentami jak i zeznaniami §wiadkoéw, przede wszystkim B. H. i R. C., ktorzy byli
pracownikami strony pozwanej i podwladnymi powoda. Potwierdzili oni, ze sytuacje opisane w pkt I- IIT odwiadczenia
strony pozwanej rzeczywiscie mialy miejsce, i ze wzbudzaly ich niepokéj. Z zeznan tych swiadkéw wynika, ze na
polecenie powoda od Pana W. C. zostal przyjety na magazyn rzepak, towar zostal zwazony, sporzadzono kwity
wagowe, nie zostal jednak zewidencjonowany. Natomiast stosowna umowa regulujgca sytuacje przyjetego rzepaku
zostala zawarta dopiero w dniu 23 pazdziernika 2017 roku juz po rozwigzaniu umowy o prace z powodem i po
ujawnieniu nieprawidlowo$ci w trakcie kontroli (potwierdza to umowa z 23 X 2017 roku oraz kwity wagowe k. 61-67).
Swiadkowie B. H. i R. C. potwierdzili takze, ze powdd zdecydowal o przyjeciu 50 ton pszenicy od Z. T. (2), za§ w stanie
magazynowym 0znaczono, iz jest to rzepak o tej samej wartoSci. Okoliczno$¢ ta wynika takze z kwitow wagowych za
pszenice k 91-93, faktury VAT za rzepak k. 94.

Powod nie wypowiedziat sie co do tych zdarzen, nie wykazal aby nie mialy miejsca lub nastapily nie z jego winy.
W ocenie Sadu, nawet gdyby uznaé ze byly to odosobnione przypadku, to sa to powazne nieprawidlowoéci w pelni
uzasadniajgce dyscyplinarne rozwigzanie umowy o prace. Wskaza¢ bowiem nalezy, jak stusznie zauwazali wezwani w
sprawie $wiadkowie, ze spotka musi posiada¢ dokladng wiedze na temat znajdujacych sie w magazynie iloSci towaru,
ktére moga zosta¢ przyjete lub sprzedane. Ceny zb6z wachaja sie, zatem kwestie takie jak to kiedy zostal przyjety
towar, w jakiej iloSci, po jakiej cenie i jak zostang rozliczone sg niezwykle istotne z punktu widzenia przedsiebiorcy,
a niewatpliwie powod prowadzil ewidencje wadliwie a wrecz nie ewidencjonowal przejecia niektérych dostaw. Tym
samym powod narazil pracodawce na straty oraz na utrate dobrego imienia.



W powyzszych rozwazaniach Sad nie odniost sie do pozostalego materialu dowodowego, gdyz dotoczyt on zarzutow
wskazanych w pkt 4-6 pisma rozwigzujacego umowe o prace, a ktdre to zarzuty jak wyzej wskazano nie mogly stanowic
skutecznej przyczyny rozwigzania umowy o prace ze wzgledu na ich nie doprecyzowanie.

Uznaé zatem nalezalo o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym za prawidlowe,
wobec czego Sad oddalil powddztwo powoda o czym rzeczono w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (dz.U. z 2016r, poz. 1667). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak jest podstaw do réznicowania
wynagrodzenia pelnomocnika w sprawach dotyczacych nieprawidlowego rozwigzania umowy o prace od tego czy
powdd zada odszkodowania czy przywrdcenia do pracy. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego (7 sedziéw - zasada
prawna) z dnia 24 lutego 2011 . (I PZP 6/10, cyt. za LEX 707475) ,Podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1w
zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”. Pomimo zmiany przepiséw
okreslajacych stawki wynagrodzenia pelnomocnik6w zasada ta oraz argumenty podane w jej uzasadnieniu nie stracily
na aktualno$ci. W zwigzku z powyzszym na podstawie powolanych przepiséw zasadzono na rzecz powoda kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



