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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2018 roku w S.

sprawy z powbdztwa R. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmq PHU (...)
przeciwko J. G.

o odszkodowanie

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod R. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PHU (...) wnibsl o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w kwocie 20.000,00
zt. W uzasadnieniu wskazal, ze od 4 listopada 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. pozwany J. G. byl zatrudniony u
powoda na stanowisku przedstawiciela handlowego. Powdd podal, iz pozwany zostal wyposazony w specjalistyczng
wiedze wlaéciwa dla branzy sprzedazy hurtowej artykuléw dla szkot i przedszkoli, otrzymatl liste klientéw do obslugi
zawierajacg ich szczegdlowe dane oraz otrzymal dostep do informacji zawierajacych ceny towarow, wysokosci
stosowanych marz handlowych, ceny za ktére nabywal towary powdd i dane dostawcow. W dniu 4 listopada 2016
roku strony zawarly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w ktorej powdd zobowigzal sie do
zaplaty pozwanemu odszkodowania. R. S. wskazal, iz w dniu 24 lutego 2017 r. strony na mocy porozumienia
rozwigzaly umowe, a w dniu 25 lutego 2017 r. rozpoczal sie bieg okresu przedawnienia, natomiast w dniu 25 marca
2017 r. pozwany mial otrzymaé pierwsza rate odszkodowania. Powdd podal, iz po rozwiazaniu umowy zaczely do
niego dociera¢ informacje od kontrahentéw, ze pozwany nawigzuje i prowadzi z nimi rozmowy handlowe, skladajac
konkretne oferty sprzedazy tych samych towar6ow, dzialajac w imieniu i na rzecz innego przedsiebiorcy. Powod
podniosl, iz J. G. nie wywiazal sie z umowy o zakazie konkurencji i naruszyl tajemnice przedsiebiorstwa podwoda
poprzez ujawnienie podmiotowi konkurencyjnemu sposobu prowadzenia dziatalno$ci handlowej przez powoda.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wg norm. W
uzasadnieniu podnidsl, ze w umowie o zakazie konkurencji z dnia 4 listopada 2016 r. brak jest zapisu okre§lajacego, iz
pracownikowi w trakcie obowiazywania umowy (po ustaniu stosunku pracy) przystuguje odszkodowania w wysokoéci
nie mniejszej, niz 25% otrzymywanego wynagrodzenia brutto. Pozwany wskazal ponadto, iz zakres zakazu konkurencji
jest nieprecyzyjny i nie umozliwia jednoznaczne ustalenie od jakich czynnoS$ci winien sie powstrzymacé, oraz wskazal,
iz po zawarciu umowy o zakazie konkurencji nie otrzymat od powoda swojej kopii umowy, zatem nie mogt sie z
nig zapozna¢ po zakonczeniu stosunku pracy. Pozwany zaprzeczyl by naruszyl postanowienia spornej umowy, w
szczegblnosci w zakresie kontaktowania sie z kontrahentami powoda celem sprzedawania im zabawek, bowiem nie
otrzymal nigdy od powoda zadnej listy przedszkoli, ktéra stanowilaby jego baze danych. Pozwany przyznal, iz jego
ojciec R. G. rowniez prowadzi dzialalno$¢é gospodarczg i w okresie marca/kwietnia 2017 r. podejmowal czynnosci



zmierzajace do sprzedazy zabawek w przedszkolach, niemniej nie angazowal w te dzialalno$¢ syna J. G. i nie
otrzymywal od niego jakichkolwiek informacji ulatwiajacych dokonywanie transakcji zbywania zabawek. Pozwany
zarzucil, ze powod nie udowodnil w zaden sposéb, ze R. G. zawart jakiekolwiek umowy z podmiotami, z ktérymi wiaza
powoda stosunki handlowe. Pozwany zaznaczyt takze, Ze nie otrzymat od powoda ani jednej raty odszkodowania za
zakaz konkurencji, a pierwsza rata powinna by¢ wyplacona do dnia 10 marca 2017 r., co oznacza, ze ustanowiony
zakaz nie wigze pozwanego. J. G. zarzucil, ze wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej jest razagco wygoérowana, bowiem
stanowi 13-krotno$c uposazenia miesiecznego pozwanego. Pozwany zarzucil takze, ze powdd nie wykazal jaka realng
szkode ponidst w wyniku potencjalnych naruszen pozwanego.

W TOKU POSTEPOWANIA USTALONO
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Pozwany J. G. byt zatrudniony u powoda R. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU (...) na
podstawie umowy o prace z dnia 4 listopada 2016 r.

W dniu 4 listopada 2016 r. r strony podpisaly umowe o zakazie konkurencji. W umowie tej pozwany zobowigzal
sie przez okres 24 miesiecy do nie prowadzenia po ustaniu zatrudnienia dzialalno$ci konkurencyjnej w postaci
uczestniczenia w spo6tkach jako wspolnik lub czlonek wladz, posiadania kontrolnego pakietu udzialow lub akeji w
spolce kapitalowej, prowadzenia osobiScie i na wlasny rachunek dzialalno$ci gospodarczej, prowadzenia cudzego
przedsiebiorstwa, prowadzenia lub ulatwiania prowadzenia dzialalno$ci osobie do ktérej nalezy konkurencyjne
przedsiebiorstwo, podejmowania czynno$ci dla siebie lub innego przedsiebiorstwa albo wchodzenia z nim w stosunki
umowne, jezeli moze to oddzialywaé niekorzystnie na przedsiebiorstwo pracodawcy, wystepowania jako posrednik
lub pelnomocnik, zawierania porozumien w zakresie dostaw, kooperacji i ustug z podmiotami zwigzanymi takimi
porozumieniami z pracodawcg lub prowadzenia rokowan, zawierania porozumien finansowych lub przemystowych z
zagranicznymi partnerami pracodawcy (§ 1 pkt. 1lit a-i) oraz zobowigzat sie nie §wiadczy¢ pracy na podstawie umowy
o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub na jakiejkolwiek innej podstawie na rzecz jakiegokolwiek podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng (§ 1 pkt 1). Za dzialalno$¢ konkurencyjna strony okreslily dzialalno$é
kazdego podmiotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i poza jej granicami, zorganizowana w dowolnej formie
prawnej, ktdrej zakres choéby cze$ciowo pokrywa sie z zakresem dzialalnoéci pracodawcy, okre$lonej w dokumentach
statutowych (§ 2). Pozwany zostal zobowigzany do zachowania tajemnicy wszelkich okolicznoéci i informacji, o
ktorych dowiedzial sie w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu obowigzkéw, a w stosunku do ktérych
pracodawca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci i ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode. W szczegélnoSci pozwany zobowigzat sie do zachowania tajemnicy informacji dotyczacej
stosowania przez pracodawce technologii, organizacji pracy oraz sposobu prowadzenia dzialalno$ci handlowej, a takze
wszelkich poufnych danych dotyczacych jego kontrahentéw (§ 3). Pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi kwote
20.000,00 z} tytulem kary umownej za naruszenia zakazu konkurencji (§ 4).

DOWOD:

- umowa o prace — k. 6

- umowa o zakazie konkurencji — k. 8-8 v.

- $wiadectwo pracy — k. 9-9 v.

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM
SAD ZWAZYL

Powddztwo jest bezzasadne.



Strony laczyla umowa o prace. Powdd wniost o zasadzenie odszkodowania za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa
poprzez ujawnienie podmiotowi konkurencyjnemu sposobu prowadzenia dzialalnosci handlowej przez powoda i
poufnych danych dotyczacych jego kontrahentow, wynikajacej z umowy o zakazie konkurencji z dnia 4 listopada
2016 r. Pozwany podniosl, ze dokument podpisal nie§wiadomie, umowa nie spelnia wymogéw umowy o zakazie
konkurencji, a ponadto nie podjal dzialalnosci konkurencyjne;j.

Zgodnie z trescig art. 101°> kp w zw. z art. 101" kp w przypadku kiedy pracownik ma dostep do szczegdlnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode - pracodawca i pracownik moga
zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w umowie nalezy okresli¢ okres obowiazywania
zakazu konkurencji oraz wysoko$¢é odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy. Natomiast wysoko$é
odszkodowania nie moze by¢ nizsza niz 25% wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem
stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji.

W pierwszej kolejnosci - wobec zarzutdéw pozwanego - nalezy dokona¢ analizy czy dokument z dnia 4 listopada 2016
r. podpisany przez strony jest umowa o zakazie konkurencji i czy wiaze on strony.

Pozwany podnosil, ze nie byl $wiadomy tego, ze taka umowe podpisal, ze nie otrzymal egzemplarza umowy i o tym,
ze taki dokument istnieje dowiedzial sie ok 3-4 miesiecy po rozwigzaniu umowy o prace (k. 85). OkolicznoSci te nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W pierwszej kolejno$ci pozwany nie wykazal podnoszonych przez siebie
okoliczno$ci. Ponadto pozwany jako osoba dorosta powinien zdawa¢ sobie sprawe, ze powinien czyta¢ dokumenty,
ktoére podpisuje, i nie moze potem tlumaczyc¢ sie, ze podpisal, bo pracodawcy sie §pieszyto. W ocenie Sadu podpisanie
umowy stanowilo os§wiadczenie woli obu stron stosunku pracy, zatem waznos$¢ tego o§wiadczenia mogta by¢ zbadana
na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie wad o$wiadczen woli (art. 300 kp). Sad stwierdzil jednak, ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodza wady o$wiadczenia woli wskazujace na to, ze pozwany znajdowal sie w stanie
wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.), byt w bledzie co do tresci
czynno$ci prawnej (art. 84 i 86 k.c) czy tez zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby (art. 87 k.c.).
Pozwany nie wykazal zadnej z powyzszych przestanek niewaznoéci o§wiadczenia woli.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z kolejnym zarzutem pozwanego. Analizujac tre$¢ umowy z dnia 4 listopada 2016

r. nie mozna nie zauwazyé, ze umowa ta nie spelnia warunkéw z art. 101* kp. Podkreéli¢ nalezy, ze umowa o
zakazie konkurencji jest umowa wzajemna i przewiduje ekwiwalentno$¢ $éwiadczen. Postanowieniami istotnymi tej
umowy jest wiec ustalenie zardwno obowigzkow pracownika jak i pracodawcy. W tre§ci umowy zawarte zostaly
obowiazki pracownika — zobowigzanie do nie prowadzenia przez okres 24 miesiecy po ustaniu zatrudnienia
dzialalnoS$ci konkurencyjnej w postaci (zakres zakazu konkurencji), zobowigzanie do zachowania tajemnicy wszelkich
okolicznosci i informacji, o ktérych dowiedzial sie w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu obowiazkow,
zobowigzanie pracownika do zaplaty kwoty 20.000,00 zl tytulem kary umownej za naruszenia zakazu konkurencji.
Brak jest natomiast obowigzku pracodawcy dotyczacego wyplaty odszkodowania dla pracownika za powstrzymywanie
sie od dzialalnoSci konkurencyjnej. Wskaza¢ nalezy, ze jest to istotny element tej umowy i takie ustalenie nie
moze pozostawac jako dorozumienie. Podnoszony przez powoda argument, ze odszkodowanie mialo wynosié¢ 25%
wynagrodzenia otrzymywanego przez pozwanego przed ustaniem stosunku pracy zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy
- nie zasluguje na aprobate. Przepisy Kodeksu pracy przewiduja bowiem wysokos¢ minimalnego odszkodowania
za powstrzymywanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej, nie okreslaja za$, ze taka powinna by¢ wysoko$é tego
odszkodowania. Logicznym jest, ze moze to by¢ zaréwno 25 jak i 50, 70, 100 lub wiecej procent wynagrodzenia.
Konkretna wysoko$¢ powinna zostaé ustalona przez strony w umowie i zaleze¢ od woli stron. Strony powinny
takze ustali¢ czy jest to odszkodowanie jednorazowe, czy tez platne miesiecznie czy np. kwartalnie. Z tre$ci umowy
podpisanej przez strony nie wynika, aby pracodawca w ogoéle mial zamiar wyplaca¢ pracownikowi odszkodowanie.
Podkreslenia wymaga fakt, ze takie odszkodowanie nie zostalo pozwanemu wyplacone w zadnej kwocie.

Zgodnie z art. 58 kc w zw. z art. 300 kp czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek. Tym samym skoro umowa zawarta przez strony w



dniu 4 listopada 2016 r. jest sprzeczna z art. 101% kp wobec braku obowigzku pracodawcy do zaplaty odszkodowania
dla pracownika za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej - nalezalo ja uznaé za niewazna. Tym samym
zadanie powoda jest pozbawione podstaw.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepiséw powodztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.



