Sygn. akt IV P 114/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: J6zef Wrona, Roland Potoczny

Protokolant : Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) SSAwK.

o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A w K. na rzecz powodki M. P. kwote (...)( (...)) tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 25.10.2017
roku do dnia zaplaty;

II. powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie przyczyn rozwigzania stosunku pracy oddala jako
przedwczesne ;

III. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty (...)
V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

VI. nakazuje stronie pozwanej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa Sad Rejonowy w (...)kwote(...)zt tytulem oplaty od
pozwu, od ktorej powddka byla ustawowo zwolniona.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. powodka M. P. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba
w K. kwoty 10.950,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, sprostowanie $§wiadectwa pracy
oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosla, ze strona pozwana w dniu 06 pazdziernika 2017 r. rozwigzala umowe o
prace zawartg na czas nieokreslony bez zachowania okresu wypowiedzenia z wylacznej winy powodki, a jako przyczyne
podala ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na dzialaniu na szkode pracodawcy poprzez wziecie
w dniu 30 sierpnia 2017 r. towaru: lakieru volare 5 ml — 1 sztuka (cena 2,99 z1), ktéry stanowil wlasnoé¢ pracodawcy,
bez uiszczenia ceny. Powodka wyjasnila, ze w dniu 30 sierpnia 2017 r. podczas pracy wziela z poltki lakier w celu
zrobienia odpowiedniej plakietki cenowej, z powodu innych obowiazkéw pracowniczych i konieczno$ci wykonywania
dodatkowych czynnoSci z uwagi na niewystarczajaca liczbe pracownikéw, powodka zapomniala, ze wrzucila lakier do



kieszeni fartucha. Po zakonczonej pracy powddka udata sie do szatni, gdzie czekal juz szef ochrony oraz ochroniarz.
W trakcie kontroli znaleziono u powdédki lakier, spisano notatke z przeprowadzonych czynno$ci, pod ktéra powodka
dopisala swoje wyjasnienia. Po wyjsciu ze sklepu powoddka zatelefonowala do kierownika regionu informujgc go
o zaistnialej sytuacji. Powodka wskazala, ze strona pozwana nie zachowata 1-miesiecznego terminu do zlozenia
o$wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy bez okresu wypowiedzenia, wbrew art. 52 kp., poniewaz o zaistnialej sytuacji
pracodawca dowiedzial sie w dniu 30 sierpnia 2017 r. Ponadto, powddka podniosla, ze nie doszlo do ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, poniewaz powodka nie przywlaszcezyla lakieru, nie miala zamiaru wynie$c
go z miejsca pracy. Samo posiadanie lakieru przed wej$ciem do szatni nie stanowi o tym, ze powodka zamierzata go
przywlaszczyé.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnioslta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Strona pozwana podniosla, Ze wyjaénienia powodki z dnia 30 sierpnia 2017 r. oraz wyjasnienia z pozwu dotyczace
znalezionego u niej lakieru, sa niespojne, ponadto u strony pozwanej nie ma konieczno$ci wydruku etykiet w pokoju
kierownika sklepu. Strona pozwana wskazala, ze powodka swoim zachowaniem naruszyla podstawowy obowigzek
dbatoéci o mienie pracodawcy wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 4 kp oraz popelnila czyn zakwalifikowany przez pracodawce
jako szczegodlnie razace naruszenie porzadku i dyscypliny pracy, a jej dzialanie bylo Swiadome i obarczone wina
umys$lng.

Odnoénie zarzutu nie zachowania terminu strona pozwana podniosla, ze dopiero w polowie wrze$nia 2017 r. M.
S. zapoznala sie z nagraniem dokumentujacym zachowanie powo6dki w dniu 30 sierpnia i 27 sierpnia 2017 r.,
po weryfikacji przez pracownikéw ochrony. Nastepnie w dniu 21 wrze$nia 2017 r. nagranie zostalo przekazane
kierownikowi personalnemu M. L., ktéra podjela ostateczng decyzje o rozwigzaniu z powoédka umowy o prace. Zatem
za dzien uzyskania informacji przez pracodawce o naruszeniach dokonanych przez powddke byl dzien 21 wrze$nia
2017 r. Powddce wyplacono cale nalezne wynagrodzenie, w tym ekwiwalent za 11 dni pozostalego urlopu.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 roku powo6dka cofneta powddztwo w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy
co zapisow dotyczacych wyplaty ekwiwalentu wskazujgc, ze ekwiwalent zostal wyplacony. Strona pozwana wyrazita
zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka zatrudniona byla u strony pozwanej w okresie od 17 pazdziernika 2008 r., poczatkowo na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 17 pazdziernika 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., nastepnie na podstawie
umowy o prace z dnia 01 stycznia 2010 r. zawartej na czas okres§lony od dnia 01 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia
2010 r., nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 01 stycznia 2011 r. zawartej na czas nieokre$lony od dnia 01
stycznia 2011 .

Ostatnio powddka wykonywala prace na stanowisku zastepcy kierownika sklepu, w sklepie (...) polozonym w S. na
ul. (...).

Wynagrodzenie powo6dki liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosilo (...)
Dowod:

-akta osobowe powodki — w zalgczeniu,

-zaSwiadczenie z dnia 15 listopada 2017 1., k. 60,

-podrecznik kierownika sklepu, k. 44-56



W dniu 30 sierpnia 2017 r. powdédka wykonywala prace na pierwszej zmianie. Do obowigzkéw powodki w tym dniu
nalezalo miedzy innymi otwarcie sklepu, wypiek pieczywa, sprawdzenie standéw, sprawdzenie porzadku, przyjecie
towaru, zrobienie zamdwien, rozlozenie towaru. Na jednym ze standéw powddka zauwazyla, ze lakier nie ma ceny lub
stoi w zlym miejscu, postanowila wzia¢ go do biura na gorze i tam ometkowac. Taki sposoéb byl przyjety w sklepie,
jako szybszy i praktyczniejszy niz uzycie kolektora, z uwagi na mala ilos¢ pracownikéw oraz specyficzne rozlozenie
pomieszczen sklepu na kilku poziomach. Okolo godziny 13 do sklepu przyjechata przedstawicielka firmy z informacja,
ze przyszla skarga, prosila o rozmowe z kazdym pracownikiem. W tym czasie powodka usiadla na kasie nr 1, by zastgpié
jednego z pracownikow na czas rozmowy. Na taSmie lezal lakier taki jak wcze$niej powddka wziela ze standu. Przy
kasie byta klientka, powddka zapytala czy to jej, ona odpowiedziala, ze nie. Powodka miala kontakt réwniez z tym
lakierem.

Zgodnie z zasadami, powddka po obsludze klientéw powinna odlozy¢ ten lakier na miejsce. Powddka nie pamieta,
ktory z lakier6w miala w fartuchu. Powodka nie zamierzata kupi¢ lakieru, zapomniala ze go ma.

Po opuszczeniu kasy powddka rozmawiala ze zmienniczka kontroli, nastepnie rozliczyta kasjerow, wydala kasetki,
prowadzila rozmowe z sanepidem, po czym opuscila biuro i udala sie do szatni.

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27 sierpnia 2017 r., tj. zniknieciem kosmetykéw, ochrona sklepu w osobach A. L. i
pracownika zewnetrznego R. M. przeprowadzila kontrole szafek pracownikéw. Bezpoérednio po zakonczeniu przez
powddke pracy, tj. rozliczeniu sie z kasetki, ochrona weszla za powddka do przebieralni, gdzie sprawdzili szatke
oraz kieszenie roboczego fartucha powodki. W fartuchu znaleziono lakier do paznokei o wartosci 2,99 zl. Powodka
tlumaczyla wowczas, ze otrzymala lakier na kasie od klienta, ktory zrezygnowal z zakupu, wlozyta go do fartucha i
zapomniala o nim. Ochrona znalazla na monitoringu nagranie z godziny 6.45, na ktérym powodka wzieta lakier z potki
i schowala go do kieszeni. Z przeprowadzonej kontroli sporzadzono notatke stuzbowa.

Na podstawie notatki stuzbowej z kontroli szafek i nagrania z monitoringu M. S. — bezposredni przetozony kierownika
sklepu, podjeta decyzje o rozwigzaniu umowy z powodka. M. S. zostala poinformowana telefonicznie o zdarzeniu
juz w dniu zdarzenia, tj. 30 sierpnia 2017 r., natomiast notatke stuzbowa otrzymala we wrzeéniu. Telefoniczng
informacje o zdarzeniu przekazat M. S. R. M. w dniu zdarzenia, jak réwniez sama powodka zadzwonila do M. S.
w dniu zdarzenia, zdenerwowana ta sytuacja, thumaczac skad ma lakier. Rozwigzanie umowy bylo konsultowane z
kierownikiem personalnym M. L..

Nagranie z monitoringu zostalo dostarczone M. S. w terminie pdzniejszym, poniewaz ochrona sklepu jedynie
zabezpiecza nagrania, natomiast ich zgrywanie odbywa sie przy udziale grupy mobilnej, dojezdzajacej do sklepéw na
terenie calej Polski.

Czas, kiedy powodka byla na kasie, nie zostal zabezpieczony na nagraniu.

Powodka czasem zapominala wyciagnac z fartucha stuzbowego takich rzeczy jak telefon stuzbowy czy klucze od sejfu,
wowczas wracala sie, aby odda¢ przedmioty zmienniczce.

Dowdéd:

-zeznania $wiadka A. L., e-protokol z dnia 18 stycznia 2018 r., k. 72,
-zeznania $wiadka M. S., e-protokétl z dnia 18 stycznia 2018 r., k. 72,
-zeznania $wiadka R. M., e-protokoét z dnia 18 stycznia 2018 1., k. 72,
-zeznania $wiadka M. L., e-protokoét z dnia o5 kwietnia 2018 r., k. 72,

-zeznania powo6dki M. P., e-protokél z dnia 05 kwietnia 2018 r., k. 72,



-nagranie CD, k. 33,
-wiadomoéci e-mail, k. 58,
-notatka sluzbowa z dnia 30 sierpnia 2017 r., k. 59

W dniu 06 pazdziernika 2017 r. strona pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace, bez zachowania
terminéw wypowiedzenia, z winy powoddki. W uzasadnieniu, jako przyczyne rozwiagzania wskazano ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku polegajace na dzialaniu na szkode
pracodawcy poprzez wziecie towaru: lakier volare 5 ml — 1 sztuka (cena 2,99 z1), ktéry stanowil wlasnoé¢ pracodawcy,
bez uiszczenia za niego ceny, wskazano ze te zdarzenie spowodowato utrate zaufania do powddki oraz brak mozliwoSci
dalszego zatrudnienia w zakladzie pracy.

Dowdéd:
-o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 06 pazdziernika 2017 r., k. 12

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. powodka zwroécita sie do strony pozwanej o sprostowanie Swiadectwa pracy. Strona
pozwana odméwila sprostowania.

Dowod:

-wniosek, k. 16-21,

-pismo z dnia 06 listopada 2017 ., k. 61.
W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania powodki M. P. oraz Swiadkéow A. L., R. M., M. S., M. L., jak réwniez dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie, w jakim kazdy z nich stanowil podstawe
dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily rowniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$é i autentyczno$c¢ nie budzilta watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Zgodnie z trescig art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. W toku niniejszego postepowania nalezy przede wszystkim ustalié, czy
strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt. 1 kp dokonata
tego w sposob prawidlowy i czy pismo spelnialo wymogi formalne, czy podana przyczyna rozwigzania stosunku pracy
byla rzeczywista i prawdziwa, a takze czy uzasadniala rozwiazanie umowy w tym trybie.

Pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Przepis ten nie zawiera katalogu okre$lajacego,
chocby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych przez pracownika,
lecz z jego tresci oraz utrwalonego stanowiska orzeczniczego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika
obowigzkoéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie. Naruszenie musi dotyczyc
podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika.



Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy, powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami,
ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca
1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269). Nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowic
podstawe rozwigzania umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 kp. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw,
spowodowane przez pracownika §wiadomie, w spos6b przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla interesow
pracodawcy. Jak z tego wida¢, przy ocenie stopnia naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy brac
pod uwage natezenie zlej woli pracownika, a takze rozmiar szkody, jaka moze pociggaé za sobg to naruszenie. Zas
ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci danej sprawy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powo6dka w chwili wejScia do szatni, po zakonczonej pracy, miala w kieszeni
fartucha sluzbowego lakier volare 5 ml o wartosci 2,99 zi. Powddka nie kwestionowatla tej okolicznosci, jedynie
podnosila, ze nie zamierzala przywlaszczyé¢ tego lakieru, nie zamierzala go réwniez kupi¢. Powodka przyznala, ze
w trakcie pracy wziela lakier z polki z zamiarem jego ometkowania, tj. zaniesienia go do biura, zeskanowania i
wydrukowania ceny. Zwykle produkty, ktore nalezy wyceni¢ skanuje sie przy pomocy kolektora (ktéry znajduje sie w
biurze, nalezy po niego p6js¢), jednak jak wynika z zeznan §wiadka A. L. czasami w sklepie strony pozwanej bierze
sie pojedynczy produkt do biura i tam skanuje i sprawdza, a nastepnie drukuje cene i odklada sie na poltke. Zatem
powddka mogla wzigc lakier w celu jego zeskanowania do biura, nie byla to sytuacja wyjatkowa. Powoddka zeznala, ze
miala rowniez kontakt za lakierem pozostawionym na ta§mie przy kasie, ktéry po zakonczonej pracy powinna wziaé
i odstawi¢ na miejsce, jednak powddka nie pamieta, ktory lakier znaleziono w kieszeni jej fartucha — czy ten z p6iki,
czy ten z taSmy.

Tego dnia powodka w istocie wykonywala szereg czynnoéci, takich jak otwarcie sklepu, przyjecie i rozlozenie towaru,
wypiek pieczywa, zrobienie zamo6wien, obstuga kasy fiskalnej, rozmowa telefoniczna z sanepidem. Powddka podnosila,
ze w natloku zajeé¢, zapomniala o malym, lekkim lakierze (5 ml), ktéry miala w kieszeni fartucha. Co wiecej, powodka
wskazala, ze czasami juz podczas przebierania sie po zakonczonej pracy zdarzaly sie sytuacje, gdy w kieszeni fartucha
znajdowaly sie takie przedmioty jak telefon stuzbowy czy klucze od sejfu, zawsze po ich znalezieniu powddka wracala
i oddawala przedmioty zmienniczce.

Podkresli¢ nalezy, ze kontrola szafki powddki oraz jej ubrania roboczego miala miejsce bezposrednio po wejsciu
powddki do szatni. Ochroniarze w osobie A. L. i R. M. oczekiwali na powddke pod drzwiami szatni, aby wej$é tam
za nig i dokonaé kontroli. W takich okoliczno$ciach powddka po znalezieniu w czasie przebierania sie w kieszeni
wsrdd innych przedmiotéw lakieru, nie miata nawet mozliwoéci odnie$¢ go na miejsce. Lakier bez watpienia znajdowat
sie wciaz w sklepie, w ubraniu roboczym powddki, w chwili przebierania sie powodki, w takiej sytuacji trudno
twierdzi¢, aby lakier zostal przywlaszczony. Nie mozna w takich okoliczno$ciach zarzuci¢ powodce zlej woli czy
razgcego niedbalstwa, a tym bardziej twierdzié, ze naruszyta §wiadomie obowiazki pracownicze.

Strona pozwana w zadnej mierze nie udowodnila, aby powddka dokonala przywlaszczenia lakieru. Na zalaczonym
materiale nagraniowym nie wida¢ dokladnie, aby powddka zabierala lakier z polki, widaé ze go poprawia. O tym, ze
powddka wziela lakier zeznala ona sama. Ponadto strona pozwana nie zabezpieczyla nagrania z okresu, gdy powddka
obslugiwala kase fiskalng, co uniemozliwia weryfikacje przebiegu zdarzenia wskazywanego przez powddke.

W szczegblno$ci majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny, nie sposob przyjac, aby zachowanie powodki
stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, aby wyrazalo zla wole pracownika, a co
wiecej, aby powodowalto powstanie u strony pozwanej szkody w rozmiarze uzasadniajacym rozwigzanie umowy bez
zachowania okres6w wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu zarzut powddki dotyczacy uchybienia przez strone pozwang terminowi wskazanemu w art. 52 § 2 kp
jest stuszny.

Zgodnie z art. 52 § 2 kp rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.



Celem tego przepisu jest ochrona pracownika przed zbyt dlugim okresem niepewnosci, co do dalszego trwania
stosunku pracy, za$ termin ten ma charakter prekluzyjny i nie moze byé przekroczony. Przekroczenie tego terminu
nie daje podstaw do zadania jego przedluzenia ani przywrécenia, a rozwigzanie stosunku pracy dokonane po uplywie
terminu nalezy uznac za naruszajgce prawo, co rodzi po stronie pracownika mozliwo$é zadania przywrécenia do pracy
lub odszkodowania zgodnie z art. 56 § 1 kp, nie ma przy tym znaczenia dlugo$é przekroczenia terminu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego o uzyskaniu przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy mozna moéwi¢ dopiero, gdy réznego rodzaju informacje docierajace do pracodawcy sa na tyle
sprawdzone (wiarygodne), ze uzasadnione jest jego przekonanie o nagannym zachowaniu sie pracownika i to
w stopniu usprawiedliwiajacym siegniecie do rozwiazania niezwlocznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99). Uzyskanie przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje niewatpliwie w momencie, w ktérym
o zachowaniu tym dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna pracodawcy albo inna

wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania umowy o prace (art. 3§ 1 KP).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegélnoéci z zeznan $wiadkow A. L., R.
M., kontrola szafki i fartucha powddki odbyla sie w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27 sierpnia 2017 r., tj. zniknieciem
kosmetykéw. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze skoro pracodawca juz w dniu 27 sierpnia 2017 r. podejrzewal istnienie
nieprawidlowosci, ktore zakwalifikowal nastepnie jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajac
rozwigzanie umowy w powodka w trybie dyscyplinarnym, to tym bardziej powinien dochowaé nalezytej starannoéci
co do tego, by dochowa¢ miesiecznego terminu wypowiedzenia wynikajacego z art. 52 § 2 kp.

Sad ustalil date, w ktorej strona pozwana dowiedziala sie o naruszeniu, ktore stanowilo okolicznoéé uzasadniajgca
rozwigzanie umowy o prace, na podstawie zeznan powddki oraz §wiadkéw A. L., R. M. i M. S,, z ktorych wprost
wynika, ze pracodawca mial informacje o znalezieniu w kieszeni fartucha pracowniczego powodki lakieru, juz w dniu
zdarzenia, tj. w dniu 30 sierpnia 2017 r.

Powodka zeznala, ze od razu po wyjéciu z pracy zatelefonowala do M. S. — bezposredniego przelozonego kierownika
sklepu, opowiedziala o zaistnialej sytuacji. Swiadek M. S. réwniez przyznala, ze w dniu 30 sierpnia 2017 r. zadzwonila
do niej zdenerwowana powodka, thumaczac skad miala lakier, a nadto otrzymala telefoniczna informacje od R. M..
R. M. potwierdzil, ze informacje o wyniku kontroli przekazal M. S. w tym samym dniu. Majac powyzsze na uwadze,
miesieczny termin, w ktérym pracodawca mogt rozwiazaé z powddka umowe bez wypowiedzenia, nalezato liczy¢ od
dnia 30 sierpnia 2017 .

Nie zastluguja na uwzglednienie twierdzenia strony pozwanej, jakoby pracodawca nie mogl wezeéniej ostatecznie
oceni¢ zachowania powodki, z powodu braku dostepu do nagran z kamery, a ktore to nagrania otrzymala dopiero w
polowie wrzesnia 2017 roku.

Fakt, ze nagrania z kamer zostaly zabezpieczone i przejrzane dopiero po uplywie znacznego okresu od ich Sciagniecia,
nie moze zdaniem Sadu obciaza¢ pracownika, skutkujac jednoczesnie negatywnym dla niego rozstrzygnieciem. Sad
biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci uznal, ze bieg miesiecznego terminu do wypowiedzenia powodowi umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym nalezy liczy¢ od dnia 30 sierpnia 2017 roku, tj. od dnia zdarzenia — znalezienie lakieru
w kieszeni fartucha pracownika — a ktéry uplynat w dniu 30 wrzesnia 2017 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze stronna pozwana nie dochowala terminu, o ktérym mowa w
art. 52 § 2 kp, czym naruszyla przepis o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, co skutkowalo zasadzeniem
na rzecz powddki zadanej przez nia kwoty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu jako nie przekraczajacej odszkodowania
wynikajacego z art. 58 kp (punkt I wyroku).

Powddka wniosla takze o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie sposobu rozwigzania umowy o prace. Zgodnie
z treScia art. 97 § 3 kp jezeli z orzeczenia sadu wynika, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy



pracownika nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest
zobowigzany zamieSci¢ informacje w §wiadectwie pracy, ze rozwigzanie nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. Tryb wydawania Swiadectwa pracy po uwzglednieniu przez sad zadania pracownika dotyczacego
nieprawidlowego rozwigzania umowy o pracy reguluje szczegélowo § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 V 1996r w sprawie szczegdlowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania (Dz. U. nr 60, poz. 282 z p6zn. zm) zakreslajac pracodawcy 3 dniowy termin od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia sadu. Tym samym zadanie powodki jest przedwczesne, gdyz pracodawca zobowigzany jest do
wydania nowego $wiadectwa pracy dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego odszkodowanie z tytulu
niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania umowy o prace. Tym samym powddztwo w tym zakresie podlegalo
oddaleniu (punkt II wyroku).

Jak wskazano powyzej powodka skutecznie cofnela powodztwo w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy co do
zapisu o wyplacie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wskazujac, ze pracodawca wyplacil ostatecznie ten ekwiwalent
zgodnie z zapisem w §wiadectwie, na co pozwany wyrazil zgode. Stosownie do przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie
roszczenia - az do wydania wyroku. Wobec skutecznego cofniecia pozwu co do w/w kwoty, Sad na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c. umorzyl w tym zakresie postepowanie (punkt III wyroku).

Zgodnie z trescig art. 4772 § 1 kpe Sad nadal wyrokowi w punkcie IV rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czesci
nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt V wyroku), znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak jest podstaw do réznicowania wynagrodzenia pelnomocnika
w sprawach dotyczacych nieprawidlowego rozwigzania umowy o prace od tego czy powdd zada odszkodowania czy
przywrdcenia do pracy. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego (7 sedzidow - zasada prawna) z dnia 24 lutego 2011 r.
(I PZP 6/10, cyt. za LEX 707475) ,,Podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi
stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”. Pomimo zmiany przepisow okreslajacych stawki wynagrodzenia
pelnomocnikéw zasada ta oraz argumenty podane w jej uzasadnieniu nie stracily na aktualnosci.

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal stronie
pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...)kwote (...) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od
ktorej powoddka byla ustawowo zwolniona (punkt VI wyroku).



