Sygn. akt IV P 113/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant: Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019r. w Swidnicy

sprawy z powddztwa (...) Sp. z0.0. w S.

przeciwko T. O.

o zaplate 9.808 zi

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda T. O. kwote 1350,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrzeénia 2017 roku strona powodowa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. wniosla o zasadzenie od
pozwanego T. O. na rzecz strony powodowej kwoty 9.808 zl z tytulu odpowiedzialno$ci za powierzone mienie wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 21 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze
pozwany w okresie od 9 stycznia 2017 roku do 26 czerwca 2017 roku byl zatrudniony w E. Sp. z 0.0; stosunek
pracy zakonczono poprzez rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwany otrzymal do
dyspozycji samochod stuzbowy marki F. (...) o nr rej (...) oraz podpisal umowe o indywidualnej odpowiedzialno$ci
materialnej za powierzone mienie z dnia 16 stycznia 2017r. Zgodnie z umowa zobowigzala sie m.in. przyjaé
odpowiedzialno§¢ materialng za powierzony pojazd, sprawowac piecze, sktada¢ comiesieczne rozliczenia kosztow
wydatkowanych na powierzony pojazd. W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy pozwany w dniu 24 czerwca 2017
roku zdal samochod stuzbowy, w pojezdzie zauwazono uszkodzenia tylnego zderzaka; nadto, wkrétce po odebraniu
pojazdu na jego karoserii ujawnily sie kolejne uszkodzenia, polegajace na pekaniu powierzchni lakierniczej prawego
przedniego blotnika. W zwigzku z uszkodzeniem rzeczoznawca M. N., na zlecenie strony powodowej sporzadzil opinie
techniczng nr 046/17 z dnia 4 sierpnia 21017 roku, w ktérej poza usterkami wskazanymi przez strone powodowsa
stwierdzil réwniez uszkodzenie powierzchni ochronnej reflektora. Koszt naprawy zostal okreslony na kwote 5.469
z}, za$ koszt opinii wynidst 430,50 zl. Strona powodowa zarzucila pozwanemu nielojalne wzgledem pracodawcy
zachowanie oraz niezgodne z zapisami umowy o uzytkowaniu przekazanego mienia uzytkowaniem pojazdu do
celow prywatnych. Pozwany bowiem pobieral pieniadze na zakup paliwa nie przedstawiajac jednak comiesiecznego
rozliczenia tych wydatkéw. Pismem z dnia 10 sierpnia 2017 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty z 9.808 zt tytulem kosztéw naprawy pojazdu, kosztow sporzadzenia opinii oraz kosztu nieliczonych wydatkéw
na paliwo poniesionych w zwiazku ze Swiadczeniem pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu wg.
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl ze strong powodowa umowe o prace, wskazal
przy tym, ze jego praca polegala na $wiadczeniu ustug na terenie calego kraju, za$ zgodnie z zalgcznikiem do



umowy o prace pozwany zobowigzany byl do pracy w terenie oraz uczestnictwa w spotkaniach centrali firmy,
na ktore to spotkania dojezdzal samochodem stluzbowym. Pozwany podal, ze koszty ponoszone na zakup paliwa
rozliczal na podstawie przedkladanych faktur, nastepnie wyposazony zostal w karte flotowa, umozliwiajac zakup
w formie bezgotéwkowej. Zaznaczyl przy tym, ze przez caly okres wykonywania pracy na rzecz strony powodowej
nie zakwestionowano zasadnoS$ci zakupu paliwa, kwestionowano jedynie dokonywane przez pozwanego wyjazdy
shuzbowe i Zadano stosownego rozliczenia.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany w okresie od 9 stycznia 2017 roku do 26 czerwca 2016 roku byl zatrudniony u strony powodowej na podstawie
umow o prace na stanowisku K. A. Manager.

Dowody:

- umowa o prace z dnia 09 stycznia 2017 roku, k. 7v,

- umowa o prace z dnia 07 kwietnia 2017 r. k. 7v,

- umowa o prace z dnia 16 czerwca 2017 roku wraz z zalacznikiem, k. 6-7,
- pismo rozwiazujace umowe o prace k. 9

W dniu 16 stycznia 2017 r. pozwany otrzymal do uzytku sluzbowego samochdéd marki F. (...) o nr rej. (...).
Pozwany podpisal umowe o Indywidualnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie. W momencie
przekazania pojazd byl sprawny i bezkolizyjny. Pozwany zobowigzany byl m. in. do dbania o powierzone mienie oraz
comiesiecznego rozliczania sie z kosztow wydatkowanych na powierzone mienie, z zachowaniem maksymalnej kwoty
miesiecznego limitu z tytulu kosztow paliwa w wysokoéci do 800 z}. Pozwany przekazywal pracodawcy faktury oraz
rachunki dokumentujace koszty zwigzane z zakupem paliwa oraz pozostalymi kosztami zwigzanymi z wykonywang

praca.

Dowody:

- umowa o indywidualnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie, k. 8,

- protokdl zdawczo-odbiorczy sporzadzony 16 stycznia 2017 r., k. 8v,

- upowaznienie Nr 2/1/2017 r., k. 8v,

- dokumentacja fotograficzna, k. 14-24

- rozliczenie kosztow paliwa, k. 25,

- zeznania $wiadka K. P., k. 85v.

W trakcie uzytkowanie samochodu przez pozwanego nastapila zmiana numeréow rej. z (...) na (...).
BEZSPORNE

W dniu 26 czerwca 2017 r. pozwany zwrdcil pojazd stuzbowy pracodawcy. W protokole przekazania pojazdu
stwierdzono zarysowanie i wgniecenie zderzaka tylnego w okolicach kota. Nadto zwrécony pojazd byt zabrudzony w
Srodku oraz na zewnatrz.

Dowody:



- protokol przekazania pojazdu z dnia 26 czerwca 2017 1., k. 10,
- dokumentacja fotograficzna, k. 10
- zeznania $wiadka K. P., k. 85v.

Strona powodowa zlecila rzeczoznawcy mgr M. N. sporzadzenie prywatnej oceny technicznej pojazdu marki F. (...)
o nr rej. (...). Rzeczoznawca dokonal oceny stanu technicznego pojazdu, w ktorej stwierdzil, iz tylny zderzak zostal
okaleczony i otarty na znaczna gteboko$¢ do struktury noénej, przedni prawy zderzak byl po wezeéniejszych naprawach
blacharsko-lakierniczych z bardzo duza iloScia masy szpachlowej oraz stwierdzil uszkodzenie prawego reflektora.
Koszt naprawy pojazdu oszacowany zostal na kwote 5.469,06 zl. Koszt sporzadzonej opinii wynidst 430,50 zl.

Dowody:
- ocena techniczna nr 046/17 z dnia 4 sierpnia 2017 r., k. 11-12,
- faktura nr (...), k. 13

Samochod stuzbowy po zdaniu przez pozwanego byl uzytkowany jedynie sporadycznie, przez okres ok. 3 tygodni przez
pracownika strony powodowej K. P.. W dniu 6 listopada 2017 roku zostal sprzedany L. N. za kwote 14.950 zt. W chwili
sprzedazy samochodu licznik wykazywal ok. 240 tys. przejechanych km.

Dowody:

- zeznania $wiadka K. P., k. 85v-86,

- faktura VAT k. 83

- pismo z dnia 10 lipca 2018 roku, k. 91.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2017 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9.808 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 10 sierpnia 2017 r. k. 26.

Dokonane w pojezdzie naprawy wykonane byly nieprofesjonalnie i w sposob nieprzywracajacy pojazdu do stanu
sprzed uszkodzenia. Koszty naprawy w zakresie naprawy przodu samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) w zakresie
uszkodzen tylu pojazdu wynosi 2.190,16 zl za§ w zakresie przodu pojazdu wynosi 2.734,87 zl. W przypadku
uszkodzenia reflektora powinien on zosta¢ wymieniony na wolny od wad.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z dnia 17 maja 2019 roku, k. 112-127.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Proces cywilny opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnoSci, co ustawowo podkreS§lono przede wszystkim w
regulacjach zawartych w art. 232 kpc i art. 6 kec. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania. To one sg



dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Strony majg obowiazek przejawia¢ aktywnosé w celu
wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. W niniejszej sprawie na
stronie powodowej spoczywal wiec obowigzek wykazani;a zasadno$ci powddztwa, tj. okolicznoéci uzasadniajacych
odpowiedzialno§é pracownika oraz wysoko$§¢ powstalej szkody (art. 116 kp) i w ocenie Sadu nie sprostala temu
obowiazkowi.

Strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 9.808 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong
pracodawcy.

Zgodnie z art. 114 kp pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§¢é materialng wedlug zasad
okre$lonych w przepisach rozdziatu I dzialu V. Tres¢ art. 115 kp wskazuje za$, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢
za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Zgodnie za$ z art. 122 kp jezeli pracownik umys$lnie wyrzadzil szkode,
jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokosci. Zgodnie z art. 116 kp pracodawca jest obowigzany wykazaé
okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ materialng pracownika oraz wysoko$¢ powstalej szkody.

Strona powodowa dochodzila nalezno$ci w kwocie 5899,50 z} z tytulu uszkodzenia powierzonego mienia wraz z
kosztami wyceny naprawy oraz w kwocie 3990,15 z} z tytulu zwrotu kosztéw paliwa. W ocenie Sadu strona powodowa
nie sprostala jednak ciezarowi dowodowemu, bowiem z przedlozonych przez nia dokumentéw nie wynika ani
wysoko$¢ szkody dochodzonej od pracownika ani nalezno§¢ za zwrot poniesionych kosztow paliwa.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze pozwany nie kwestionowal uszkodzenia tylu pojazdu, nie zgadzal sie on
natomiast z wysokoS$cia kosztéw naprawy auta oraz obowigzkiem zwrotu kosztow sporzadzenia wyceny. Kwestionowal
takze zaistnienie pozostalych uszkodzen w pojezdzie. Zgodnie z art. 116 kp to na stronie powodowej spoczywal
obowigzek wykazania wysokoSci szkody. Zauwazy¢ nalezy, ze z protokotu zdania pojazdu przez pozwanego wynika
jedynie uszkodzenie zderzaka tylnego w okolicy lewego kola, za$ strona powodowa nie wykazala, aby pozostale
uszkodzenia byly spowodowane przez pozwanego. Niezaleznie od niewykazania powyzszego strona powodowa nie
wykazala wysoko$ci poniesionej szkody nawet co do uszkodzenia, ktoére nie bylo kwestionowane przez pozwanego.
Strona powodowa przedstawila wycene kosztow naprawy sporzadzona przez rzeczoznawce, w sprawie dopuszczono
takze dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz wyceny pojazdow. Jednak z obu
dowo6dow wynika jedynie hipotetyczna wysoko§¢ kosztéw naprawy. Natomiast strona powodowa w Zaden spos6b nie
wykazala, aby w zwigzku z uszkodzeniami pojazdu poniosla jakakolwiek szkode — czy to w postaci kosztow naprawy
czy tez w postaci konieczno$ci obnizenia ceny przy sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Hipotetyczne koszty naprawy
pojazdu nie mogg stanowié¢ podstawy do zasadzenia odszkodowania w przypadku odpowiedzialnoSci materialnej
pracownika za jego dzialanie. Strona powodowa zobowiazana byla bowiem dokladnie wykaza¢ wysokosé szkody, czego
nie uczynila. Wobec nie wykazania w zaden spos6b dochodzonej szkody powb6dztwo w tym zakresie nalezalo oddalié.

Oddaleniu podlegalo takze zadanie strony powodowej w zakresie zwrotu kosztéw paliwa jako bezzasadne. Analiza
przedstawionych dokumentéw nie pozwala na obcigzenie pozwanego tymi kosztami. Dolaczone do pozwu dokumenty
dotyczace kosztow uzytkowania samochodu (k.14-25) nie potwierdzaja zasadnoSci powodztwa w tym zakresie. Strony
zawarly w dniu 16 stycznia 2017 roku umowe o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie i z jej tresci
wynika, ze pozwany mial obowiazek co miesiecznego rozliczenia sie z kosztow wydatkowanych na utrzymanie pojazdu,
w tym kosztoéw paliwa w wysokosci do 800 zl. Z wiekszoéci dolgczonych dokumentéw nie wynika jakich pojazdow
dotyczy czy zakup paliwa czy oplaty drogowe. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze sa to wydatki pozwanego, a tym samym,
ze wydatki te przekroczyly ustalony limit. Ponadto wskazac nalezy, ze to strona powodowa jako pracodawca pokrywa
koszty zwigzane z wykonywaniem czynno$ci przez pracownikow, w tym np. oplaty czynszowe, za energie elektryczna
aleitakze za benzyne i przejazdy autostradami. Dla obciazenia pracownika takimi kosztami niezbedne jest wykazanie,
ze pracownik wydatkowal okreSlone kwoty na cele nie zwigzane z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych,
czego strona powodowa w zaden sposob nie wykazala. Nadto — jak stusznie podkreslit pozwany - koszty te jako



koszty prowadzenia dzialalnoéci zostaly rozliczone w ramach podatkéw, co potwierdza, ze strona powodowa nie
kwestionowala okoliczno$ci ze wydatki te byly zwiazane z wykonywang dzialalnoScia.

W zwiazku z powyzszym na podstawie powolanych przepis6w nalezalo uzna¢, ze strona powodowa nie udowodnila
zasadno$ci swojego roszczenia co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 kpc, wedlug ktérego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu) oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r, poz. 265). Na koszty te sktadal sie koszt
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1350 zl.



