Sygn. akt IV P 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Karolina Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017r. w Swidnicy

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w S.

o ustalenie

L. ustala, ze powdd M. S. w okresie od 1 sierpnia 1980 roku do 30 wrzeénia 1991 roku wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracujgc jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych
wykonujac prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdé6w mechanicznych;

II. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...) kwote 30,00 zl tytutem oplaty od
pozwu, od ktorej powdd byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod M. S. wnibst o ustalenie zatrudnienia w warunkach szczego6lnych u pracodawcy Miejskie Przedsiebiorstwo (...)
sp. z 0.0. w S.. W uzasadnieniu wskazal, ze na proébe powoda pracodawca wystawil zaswiadczenie o okresie pracy w
szczegoblnych warunkach i o szczeg6lnym charakterze, lecz w treSci tego zaswiadczenia wskazano, ze w okresie od 1
VII 1984 do 30 IX 1991 roku wykonywal prace jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych — kierowca, z czym
powdd sie nie zgadza, gdyz przez wiekszo$¢ tego okresu nie mial uprawnien do prowadzenia autobuséw, zas w okresie
tym wykonywal prace mechanika napraw pojazdéw samochodowych i zajmowal sie naprawa i obstuga techniczng
autobus6w na stanowiskach kanalowych, co wymienione jest w Wykazie A dzial XIV poz. 16 pkt. 1 zalacznika do
rozporzadzenia z 1 lipca 1983r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac, ze brak jest po stronie powoda interesu prawnego.
W toku postepowania Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest zatrudniony u strony pozwanej (a wczesniej u jej poprzednika prawnego) od 6 listopada 1980 roku do
chwili obecne;j.

BEZSPORNE, ponadto wynikajace z akt osobowych

W Kkorekcie za$wiadczenia o okresie pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze z dnia 19
wrzeénia 2017 roku strona pozwana wskazala, ze pow6d w okresach od 6 listopada 1980r do 30 czerwca 1984riod 1
pazdziernika1991r do 13 marca 1996r oraz od 14 czerwca 1996r do 30 kwietnia 1997r stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace na stanowisku mechanik samochodowy, ktéry wymieniony jest w Wykazie A, dzial XIV, poz.



16 pkt. 1 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z 1 lipca 1983r w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy (...) na ktérych wykonywane sa prace w warunkach
szczegoblnych (...), natomiast w okresie od 1 lipca 1984r do 30 wrzeénia 1991 roku pracowal na stanowisku mechanik
napraw pojazdéw samochodowych — kierowca.

DOWOD: korekta zaswiadczenia k. 3

W okresie od 1 sierpnia 1980 roku do 30 wrzesnia 1991 roku w czasie wykonywania obowiazkéw pracowniczych
na stacji obstugi powod wykonywal czynno$ci mechanika samochodowego. Stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal jako mechanik napraw pojazdow samochodowych wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych.

Powod wykonywal naprawy autobuséw, za$ naprawy te byly wykonywane w kanalach remontowych, gdyz pracodawca
nie mial specjalistycznych podnoénikéw. Autobusy na kanaly wprowadzali mechanicy, ktérzy mieli odpowiednie
uprawnienia do kierowania autobusami. Od 9 listopada 1989 roku takie uprawnienia mial tez powod i on takze
wprowadzal autobus na kanat.

Takie same czynnoS$ci powod wykonywal takze od 6 listopada 1980r do 30 czerwca 1984r i od 1 pazdziernika 1991r do
13 marca 1996r oraz od 14 czerwca 1996r do 30 kwietnia 1997r

DOWOD: kopia prawa jazdy k. 4
za$wiadczenie k. 31

zeznania Swiadkow M. K. k. 35, plyta CD k.38
C. S. k. 35-36, plyta CD k.38

J. M. k. 35, plyta CD k.38

powoda k. 36 plyta CD k.38

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyt:

Powddztwo jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 189 kpc w zwigzku z art. 300 kp powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jest kategoria obiektywng i nalezy
przez niego ,rozumie¢ potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wywolang rzeczywistym naruszeniem albo
zagrozeniem okres$lonej sfery prawnej. Musi to by¢ jednak potrzeba obiektywna w $wietle obowiazujgcych przepiséw
tj. rzeczywiscie istniejgca i uzasadniona, a nie tylko wynikajgca z subiektywnego zapatrywania strony, ktére nie
decyduje o prawnym charakterze interesu”1.

Podkreslié nalezy, ze w judykaturze kwestionowane jest istnienie interesu prawnego w sytuacji, w ktorej wystepuje
jednoczeénie inna forma ochrony praw powoda2. Wskaza¢ nalezy, ze Sagdowi znane jest szerokie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego powolywane takze przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew, a dotyczace braku interesu prawego
w ustaleniu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Jednak wskaza¢ nalezy, ze nie mozna tego stanowiska
automatycznie przenie$é na grunt niniejszej sprawy. podkres$lenie wymaga fakt, ze powod zeznal, Ze nie stara sie o
wcezedniejszg emeryture, wiek emerytalny osiggnie dopiero 26 grudnia 2022 roku. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 5 grudnia 2002 roku3 "Na podstawie art. 189 kpc pracownik ma interes
prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzone roszczenie ma charakter
niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majgtkowe moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszlosci". W



uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze skoro powdd dochodzi ustalenia w celu usuniecia obiektywnej niezgodnoéci
co do rzeczywistego zatrudnienia , co bedzie konieczne dla zweryfikowania r6znych uprawnien, ktére nie sa jeszcze
okreslone lub zaktualizowane, ale moga by¢ przedmiotem potencjalnych roszczen w przysztoSci, to pracownik ma
interes prawny w usunieciu rzeczywistej treéci realizowanego stosunku pracy. Taka wlasnie sytuacja zachodzi w
niniejszej sprawie. Pow6d nadal pracuje u strony pozwanej, nie stara sie o przejScie na emeryture i ma interes
prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci realizowanego stosunku pracy. OkolicznoSci czy praca powoda polegala na
wykonywaniu obowiazkéw mechanika i kierowcy czy tylko mechanika samochodowego jest niewatpliwie istotnym
elementem tre$ci stosunku pracy.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 II 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) zwanym
dalej rozporzadzeniem za prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie prace wymienione w treSci rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia (81 pkt.1 rozporzadzenia) w okresach, w ktérych praca
taka wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§2 pkt.1
rozporzadzenia). Okresy wykonywania takiej pracy pracodawca moze potwierdzi¢ w §wiadectwie wykonywania prac w
szczeg6lnych warunkach lub w §wiadectwie pracy (§2 pkt.2 rozporzadzenia). W wykazie A stanowigcym zalacznik do
powolanego rozporzadzenia dziat XIV poz. 16 wskazana jest praca w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych.

Z zeznan powoda i §wiadkow M. K., C. S. i J. M. wynika, Ze w spornym okresie pow6d wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace w kanalach remontowych przy naprawie autobuséw. Swiadkowie M. K., C. S. i J. M.
pracujacy razem z powodem potwierdzili, ze powdd az do zastania kierowcg autobusu (co nastgpilo w roku 1997)
wykonywal prace mechanika samochodowego i naprawial autobusy nalezace do pracodawcy. Wszelkie naprawy byly
wykonywane w kanalach remontowych, gdyz pracodawca nie miat specjalistycznych podno$nikéw. Autobusy na
kanaly wprowadzali mechanicy, ktérzy mieli odpowiednie uprawnienia do kierowania autobusami. Od 9 listopada
1989 roku takie uprawnienia mial tez powdd i on takze wprowadzal autobus na kanal. Wskaza¢ nalezy, ze jazdy
autobusem na placu celem wprowadzenia autobuséw na kanal w celu naprawy nie mozna uznac za wykonywanie pracy
kierowcy. Tym samym brak jest podstaw do ustalenia, ze pow6d w okresie od 1 lipca 1984r do 30 wrzes$nia 1991 roku
wykonywal prace jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych — kierowca co wskazano w za§wiadczeniu, gdyz
w rzeczywisto$ci powod wykonywal prace mechanika samochodowego. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan
swiadkow wynika, ze powdd wykonywal w okresie zatrudnienia w stacji obstugi takie same czynno$ci, a jedynie za
okres od 1 lipca 1984r do 30 wrze$nia 1991 roku w zaswiadczeniu wpisano wykonywanie obowigzkoéw mechanika-
kierowcy, a w pozostalym — mechanika.

Ponadto strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$¢, ze powdd nie wykonywal pracy w
warunkach szczegélnych, powolujac sie w odpowiedzi na pozew jedynie na brak interesu prawnego powoda.

W zwigzku z powyzszym na podstawie powolanych przepiséw nalezalo ustalié, ze powdd w okresie od 1 sierpnia 1980
roku do 30 wrze$nia 1991 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
pracujac jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych wykonujac prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych.

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano stronie
pozwanej uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...)kwote 30 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od
ktoérej powdd byl ustawowo zwolniony.

1 Tak SN w wyroku z 8 V 2000, V CKN 29/00, cytowane za LEX nr 52427

2 Tak SN w wyroku z 24 VI 20051, V CK 704/04, powolane za LEX nr 180875, z 22 XI 2002r, IV CKN 1519/00,
powolane za LEX nr 78333; z 15 III 2002r, II CKN 919/99, powolane za LEX nr 54376;



3 I PKN 629/01, cyt za LEX



