Sygn. akt IV P 101/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: J. C., B. C.

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 roku w S.

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w S.

o odszkodowanie, wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolka z 0.0. w S. na rzecz powoda A. Z. kwote 483,84 z} (czterysta osiemdziesigt
trzy zlote i osiemdziesiat cztery grosze) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. postepowanie co do wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy umarza;
III. dalej idace powbdztwo oddala;

IV. koszty pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

VI. nakazuje stronie pozwanej uiscié¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 111,00 z} tytulem
czeSciowej oplaty od pozwu, od ktoérej powod byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powéd A. Z. pozwami z dnia 19 wrzeénia 2017 roku wni6st o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S.
kwoty 2.500 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia, o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace oraz o zasadzenie
kwoty 1.800 zl netto tytulem wynagrodzenia za sierpien 2017r oraz kwoty 300 zl brutto tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy (wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie) oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze umowe o prace rozwigzano z powodu niedopelienia obowigzku o
poinformowaniu o kazdorazowej nieobecnoSci w pracy z czym powdd sie nie zgadza, pracodawca nieprawidlowo
pouczyl powoda o terminach odwolania wskazujac 7 dniowy termin, poniewaz powdd przebywal wtedy na zwolnieniu
lekarskim nie zlozyl odwolania, dopiero pézniej dowiedzial sie, ze ten termin wynosi 21 dni , ponadto podniésl, ze nie
otrzymal zaleglego wynagrodzenia za sierpien 2017 i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.



Sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.
W uzasadnieniu podniosla, Ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia i ekwiwalent za urlop na dzien 5 pazdziernika
2017 roku nalezy uzna¢, za nieuprawnione, gdyz nalezno$ci te zostaly uregulowane, odnosénie zagdania odszkodowania
podniosla, ze powdd od 4 sierpnia 2017 roku otrzymal dwa zwolnienia lekarskie, ktore osobiScie doreczyt pracodawcy,
natomiast zwolnienia od dnia 22 sierpnia 2017 roku nie dostarczyl i nie zawiadomil o przyczynie nieobecno$ci; strona
pozwana nie zatrudnia duzej liczby pracownikéw i kazda nieplanowana nieobecno$¢ doprowadza do dezorganizacji
pracy zakladu.

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 roku powod cofnal powodztwo co do wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop
wraz z odsetkami, ze zrzeczeniem sie roszczenia wskazujac, Ze po wniesieniu pozwu otrzymatl te kwoty.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej od dnia 20 stycznia 2017 roku jako pracownik magazynowy na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreslony.

Pismem z dnia 31 lipca 2017 roku powdd rozwigzal umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry mial uplynac¢ w dniu 31 sierpnia 2017 roku.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2017 roku strona pozwana - z dniem doreczenia pisma - rozwigzala z powodem umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na niedopelieniu obowigzku zawartego w pkt. 8 dokumentu
"informacja dla pracownika o warunkach zatrudnienia" tj. o kazdorazowej nieobecnoéci w pracy i dlugosci jej trwania
pracownik jest zobowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce osobiscie, telefonicznie lub za poérednictwem innej
osoby". Pismo zwieralo pouczenie o mozliwo$ci odwolania sie do sagdu w terminie 77 dni, zostalo doreczone powodowi
w dniu 25 sierpnia 2017 roku.

Dowdd: akta osobowe - w zalaczeniu

Powod przebywatl na kolejnych zwolnieniach lekarskich lacznie od 4 sierpnia 2017 roku. Zwolnienia lekarskie powod
dostarczal osobiécie, jednak ostatniego nie byl w stanie dostarczy¢ z uwagi na przyjmowane leki, po ktérych nie mozna
prowadzi¢ samochodu. Poprosil telefonicznie wspdlpracownika M. R. (1), aby przekazal zwolnienie pracodawcy.
Poniewaz M. R. (1) tego dnia p6zno wroécil do domu powdd nie przekazal mu druku zwolnienia. Pow6d bedac pewnym,
ze kolega przekaze informacje o dalszym zwolnieniu nie staral sie¢ dostarczy¢é druku w inny sposéb. dopiero po
otrzymaniu pisma rozwigzujacego umowe o prace przekazal druk zwolnienia.

Przetozona powoda K. K. (1) nie miala informacji o dalszym zwolnieniu powoda.
Dowod: zeznania §wiadka M. R. k. 53 plyta 57
K. K. k. 54, plyta k. 57

powoda k. 54, plyta k. 57

Powdd byl kilkakrotnie informowany o konieczno$ci i sposobie usprawiedliwiania i zglaszania nieobecnosci.
Dowod: informacja dla pracownika k. 32

wydruk e-maila k. 33



W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o akta osobowe powoda, zeznania §wiadkéw M. R.1K. K. oraz powoda, jak roéwniez dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe
dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe prawna roszczenia powoda, stanowit przepis art. 56 § 1 kp zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu uméow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac o zasadno$ci dochodzonego roszczenia nalezalo ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelialo
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

W myél z art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, chotby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposoéb rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269). Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99). Naruszenie tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca
nie wskazuje w ogble przyczyny rozwigzania umowy, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiala,
niejasna, niedostatecznie konkretna, a przez to jest niezrozumiala dla pracownika. Podana pracownikowi przyczyna
ma na celu, umozliwienie mu ,,dokonania racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwigzku
z tym, zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzyéci (odszkodowania lub przywrécenia do pracy) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 paZzdziernika 1997r. (I
PKN 315/97). Niedopuszczalne sa wiec przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub
zaniechania pracownika stanowia przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto ocena
wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata tj.
pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o
prace. Dodatkowo takze podane w piSmie przyczyny powinny umozliwi¢ Sadowi kontrole zasadnoéci rozwigzania
umowy o prace.

W niniejszej sprawie nalezalo ocenié, czy przyczyny rozwiagzania z powodem umowy o prace trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. byly konkretne, rzeczywiste i prawdziwe, ktére mozna bylo zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych.

Powyzej cytowany artykul okreéla, iz pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkow pracowniczych. Wynika stad



wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sagdowym - ze w tym przepisie sa dwie przestanki
dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i powaga tego naruszenia,
rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace w tak
szczegblnym trybie jak dyscyplinarny z pominieciem zasad wynikajacych z cytowanych pogladéw orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Wskazaé nalezy, ze niewatpliwie wskazane przez strone pozwang przyczyny rozwigzania z powodem
umowy o prace nie zostaly dostatecznie skonkretyzowane, a w rezultacie nie sposéb bylo rozstrzygnaé o ich
rzeczywistoSci (prawdziwoSci). Stawianie zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajacego na niedopelnieniu obowigzku zawartego w pkt. 8 dokumentu "informacja dla pracownika o warunkach
zatrudnienia" tj. o kazdorazowej nieobecnos$ci w pracy i dlugosci jej trwania pracownik jest zobowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ pracodawce osobiscie, telefonicznie lub za posrednictwem innej osoby" bez dokladnego sprecyzowania
o jakie konkretnie daty nieobecno$ci chodzi, pozbawilo Sad mozliwoéci kontroli decyzji pracodawcy i zbadania jakie
konkretnie obowiazki pracownicze zostaly przez powoda naruszone oraz w jaki sposob dzialal na szkode pracodawcy,
tym bardziej, ze powdd przebywal na kilku kolejnych zwolnieniach lekarskich (co wynika z zeznan $wiadkow jak i
powoda).

Zdaniem Sadu wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy o prace nie speliaja podstawowych
kryteriéw do uzasadnienia rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Ten sposob ustania
stosunku pracy jako najbardziej dolegliwy dla pracownika wymaga szczegolnej staranno$ci od pracodawcy w zakresie
wskazania podstaw decyzji o rozwigzaniu umowy, nie wystarcza za$ ogélnikowe zwroty.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, dopiero w odpowiedzi na pozew strona pozwana dokonala konkretyzacji
zarzutébw stanowigcych przyczyny rozwigzania umowy o prace, wskazujac w odpowiedzi na pozew o jakie
okresy nieusprawiedliwionej nieobecnoéci chodzi; jednakze przyczyny rozwiazania umowy o prace nie moga by¢
uszczegOlowione dopiero na etapie postepowania sadowego. Juz w chwili skladania pracownikowi o$wiadczenia
pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢ dlaczego pracodawca podjal te decyzje, a w niniejszej sprawie powdd tej mozliwosci
zostal pozbawiony.

Powo6d wnibst o przywrocenie terminu do zlozenia odwotania od rozwigzania umowy o prace. Zgodnie z art..168
kpc jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
przywrocenie terminu. Wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z akt osobowych powoda, zostal on nieprawidlowo pouczony o
terminach zlozenia odwolania, co nie moze pocigga¢ ujemnych skutkdéw dla powoda. W pi$mie rozwiazujacym umowe
o prace wskazano 7 dniowy termin do zlozenia odwotania do sadu i w tym terminie powdd nie wni6st odwolania gdyz
—jak podnosil — przebywal jeszcze na zwolnieniu lekarskim, dopiero p6zniej dowidziala sie, ze ten termin jest dtuzszy.
Tym samym uzna¢ nalezalo, ze wobec nieprawidlowego pouczenia termin nie rozpoczal biegu, a tym samym powdd
nie mbgt tego terminu przekroczy¢.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nastapito
Z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w trybie art. 52 § 1 Kp. W zwigzku z powyzszym nalezalo
uznaé rozwigzanie umowy o prace za bezzasadne, co skutkowalo uwzglednieniem zgdania zasadzenia odszkodowania,
jednakze nie w kwocie wskazanej przez powoda. Zgodnie z art. 60 Kp jezeli pracodawca rozwigzal umowe o
prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powod rozwigzal
umowe o prace za wypowiedzeniem, ktorego termin uptywal w dniu 31 VIII 2017 roku, natomiast rozwigzanie umowy
o prace nastgpilo z dniem 23 VIII 2017 roku. Tym samym powodowi przystugiwalo odszkodowanie w wysoko$ci
wynagrodzenia za pozostale do uplywu okresu wypowiedzenia 6 dni w kwocie 483,84 zt (2.499,84 zl:31dni= 80,64
z} za dzien).



Za zwloke w zaplacie naleznoSci zgodnie z treScia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki w wysoko$ci ustawowej
(przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Odsetki za opdZnienie zasadzono zgodnie z zagdaniem
powoda od dnia wniesienia pozwu.

Jak wskazano powyzej powod skutecznie cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie wynagrodzenia i
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Stosownie do przepisu art. 203§ 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Wobec skutecznego cofniecia pozwu co do w/w kwoty, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt w tym
zakresie postepowanie (punkt IT wyroku).

Majac powyzsze na uwadze zasadzono na rzecz powoda kwote 483,64 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, (punkt I wyroku), za$ dalej idace powodztwo co do odszkodowania oddalono
(punkt III wyroku).

Zgodnie z art. 477° k.p.c. Sad nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Majac na uwadze, ze zasadzona kwota nie przekracza
jednomiesiecznego wynagrodzenia wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do calosci
(punkt V wyroku).

Orzeczenie o kosztach oparto o treé¢ art. 100 kpc majac na wzgledzie wynik procesu, w tym okoliczno$é, ze powod
wygral sprawe takze w zakresie wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop, skoro zaplata naleznoéci i nastapila w toku
postepowania. (punkt IV wyroku).

O obowigzku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych majgc na wzgledzie wynik procesu (obcigzono strone
pozwang oplatg od pozwu w zakresie w ktérym strona pozwana proces przegrala) (punkt VI wyroku).



