Sygn. akt IV P 100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Grazyna Nawrot, Leokadia Krzeminska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa N. M.

przeciwko B. W. i T. W. wspolnikom spoélki cywilnej (...) s.c. (...)

o odszkodowanie

I. zasadza solidarnie od pozwanych B. W. i T. W. wspo6lnikow spolki cywilnej (...) s.c. (...) na rzecz powodki N. M.
kwote (...) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. koszty postepowania wzajemnie znosi;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty (...).

UZASADNIENIE

Powodka N. M. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniosla o zasadzenie od strony pozwanej B. W. i T. W. kwoty
(...)tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia.
W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze umowe o prace rozwigzano bez jakichkolwiek argumentow; bez uzasadnienia

przyczyn.

W odpowiedzi na pozew pozwani - B. W. i T. W. wspoélnicy spotki cywilnej (...) s.c. (...) - wnieéli o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznali, ze pow6dka byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace jako kasjer/sprzedawca. Podnie§li jednak, ze powodka w czasie trwania stosunku
pracy nie przestrzegala wielokrotnie obowiazkéw pracowniczych, nie respektowala polecen przelozonych, nie dbala o
miejsce pracy, nie sprzatala w miejscach ogdlno dostepnych dla klientéw, w czasie pracy rozmawiala przed sklepem
z klientami, "brala towar na kreske" a inwentaryzacja wykazala braki; powodka niejednokrotnie wynosila ze sklepu
reklamowki towaru; ponadto powddka wielokrotnie informowala pozwanych o dniu wolnym w ostatniej chwili co
dezorganizowalo prace. Wobec uzasadnionego podejrzenia, ze powddka popekila przestepstwo rozwigzanie umowy
bylo zasadne.

W toku postepowania Sad ustalil

nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwani jako wspoélnicy spolki cywilnej (...) s.c. (...) zatrudnili powddke na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okreslony od 20 stycznia 2017 roku do 19 stycznia 2019 roku jako kasjera/sprzedawce za wynagrodzeniem (...)

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2017 roku pozwani rozwigzali z powddka umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika wskazujac jako przyczyne "kradziez asortymentu sklepowego, niewykonywanie
polecen przelozonego".

Dowdd: wydruk z (...) k. 21-24
akta osobowe k. 36-51

Pozwany T. W. w dniu 5 pazdziernika 2017 roku zlozyt zawiadomienie o przywlaszczeniu przez powodke artykulow
spozywczych i innych o lacznej wartoéci (...) W sprawie wszczeto dochodzenie.

Dowdd: pismo KP w S. k. 112

zawiadomienie k. 115

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
w oparciu o akta osobowe powodki.

Podstawe prawng roszczenia powddki, stanowil przepis art. 56 § 1 kp zgodnie z ktéorym pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac o zasadno$ci dochodzonego roszczenia nalezalo ustalié, czy strona pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp uczynila to w spos6b prawidlowy, a wiec spelniato
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa.

W mys$l z art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269). Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista. Takie stanowisko przyjat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99). Naruszenie tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca
nie wskazuje w ogdle przyczyny rozwigzania umowy, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiala,
niejasna, niedostatecznie konkretna, a przez to jest niezrozumiala dla pracownika. Podana pracownikowi przyczyna
ma na celu, umozliwienie mu ,dokonania racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwiazku
z tym, zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich



korzyéci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 paZzdziernika 1997r. (I
PKN 315/97). Niedopuszczalne sa wiec przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub
zaniechania pracownika stanowig przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto ocena
wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata tj.
pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o
prace. Dodatkowo takze podane w piSmie przyczyny powinny umozliwi¢ Sagdowi kontrole zasadno$ci rozwigzania
umowy o prace.

W niniejszej sprawie nalezalo oceni¢, czy przyczyny rozwigzania z powddka umowy o prace trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. byly konkretne, rzeczywiste i prawdziwe, ktére mozna bylo zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych.

Powyzej cytowany artykul okresla, iz pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wynika stad
wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sadowym - ze w tym przepisie sa dwie przestanki
dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i powaga tego naruszenia,
rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana rozwigzala z powoédka umowe o prace w tak
szczegblnym trybie jak dyscyplinarny z pominieciem zasad wynikajacych z cytowanych pogladow orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie wskazane przez strone pozwang przyczyny rozwigzania z powodka
umowy o prace nie zostaly dostatecznie skonkretyzowane, a w rezultacie nie sposéb bylo rozstrzygnac¢ o ich
rzeczywistoSci (prawdziwo$ci). Stawianie zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajacego na kradziezy asortymentu sklepowego i niewykonywaniu polecen przelozonego bez dokladnego
sprecyzowania dat, przedmiotu i warto$ci skradzionego asortymentu sklepowego czy tez dat niewykonania polecen,
jakich polecen pracownica nie wykonala - pozbawilo Sad mozliwos$ci kontroli decyzji pracodawcy i zbadania
jakie konkretnie obowigzki pracownicze zostaly przez powodke naruszone oraz w jaki sposoéb dzialala na szkode
pracodawcy.

Zdaniem Sadu wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy o prace nie spelniaja podstawowych
kryteridw do uzasadnienia rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Ten sposob ustania
stosunku pracy jako najbardziej dolegliwy dla pracownika wymaga szczegblnej staranno$ci od pracodawcy w zakresie
wskazania podstaw decyzji o rozwigzaniu umowy, nie wystarcza za$ ogélnikowe zwroty.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, dopiero w odpowiedzi na pozew strona pozwana dokonala préby
konkretyzacji zarzutéw stanowiacych przyczyny rozwigzania umowy o prace, powolujac Swiadkéw na konkretne
zachowania powodki oraz przedstawiajac dokumentacje zwigzang z inwentaryzacja, jednakze przyczyny rozwigzania
umowy o prace nie moga by¢ uszczegbélowione dopiero na etapie postepowania sadowego. Juz w chwili skladania
pracownikowi oS§wiadczenia pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢ dlaczego pracodawca podjal te decyzje, a w niniejszej
sprawie powodka tej mozliwo$ci zostala pozbawiona.

Majac na uwadze brak konkretyzacji zarzutéw stawianych powodce oddalono wniosek o przeshuchanie §wiadkéw
wnioskowanych przez pozwanych, gdyz ich zeznania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro w toku
postepowania sagdowego pracodawca nie moze konkretyzowaé okoliczno$ci, ktoére byly podstawa rozwigzania umowy
o prace. Z tej samej przyczyny dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia nie majg dokumenty zwigzane z przeprowadzong
inwentaryzacja (skoro nie wiadomo w jakim okresie i jakiego towaru przywlaszczenie zarzuca sie powodce).

Skoro pracodawca nie dopelil wymagan formalnych stawianych pismu rozwiazujacemu umowe o prace, tym samym
naruszy! przepisy o rozwigzywaniu umow w tym trybie.

Z uwagi na powyzsze nalezalo uzna¢, ze rozwigzanie umowy o prace z powddka nastapilo z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umow o prace w trybie art. 52 § 1 Kp. W zwigzku z powyzszym nalezalo uzna¢ rozwigzanie umowy



o prace za bezzasadne, co skutkowalo uwzglednieniem Zadania zasadzenia odszkodowania, jednakze nie w kwocie
wskazanej przez powodke. Ustalajac wysoko$é odszkodowania, Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 58 kp, zgodnie
z ktorym odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
za$ okres wypowiedzenia wynosil jeden miesigc. Poniewaz strona pozwana pomimo zobowiazania nie przedlozyla
wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci odszkodowania, ani wynagrodzenia powodki liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy za jeden miesiac zasadzono odszkodowanie w kwocie wynikajacej z umowy o prace (...)

Zgodnie z art. 864 ke za zobowigzania sp6lki wspolnicy spotki cywilnej odpowiadaja solidarnie.

Majac powyzsze na uwadze zasadzono na rzecz powodki solidarnie od pozwanych kwote (...) tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, (punkt I wyroku), za$ dalej idgce powddztwo co do odszkodowania
oddalono (punkt IT wyroku).

Zgodnie z art. 477° k.p.c. Sad nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, ktérego wysoko$¢ wynika z umowy o prace (punkt IV
wyroku).

Orzeczenie o kosztach oparto o tresé art. 100 kpc majac na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione przez strony
(punkt III wyroku).



