Sygn. akt IV P 85/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Lawnicy: J. B., B. M.

Protokolant: Karolina Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018r. w Swidnicy

sprawy z powddztwa L. U.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wS.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach

I. oddala powddztwo o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda L. U. kwote (...)tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i placy;

ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. uiscié na rzecz Skarbu Pafistwa Sad Rejonowy (...)kwote 180,00 zk
tytulem czeSciowej oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt ustawowo zwolniony;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod L. U. wdniu 14 sierpnia 2017 r. wniost pozew skierowany przeciwko stronie pozwanej (...) Spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w S., ktéorym domagal sie przywrdcenia dotychczasowych warunkéw zatrudnienia.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony byly zwigzane umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony, powod
Swiadczyl prace na stanowisku inzyniera ds. jako$ci dostawcoéw. W dniu 24 lipca 2017 r. pracodawca o$wiadczyl o
wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace w zakresie zajmowanego stanowiska, dazac do powierzenia powodowi
stanowiska inspektora jako$ci z mniejsza wysokoscig placy zasadniczej. Jako przyczyne wskazano reorganizacje
pracy i podzial obowiazkéw w dziale jakoéci. Ponadto, pracodawca nie dopehil obowigzku konsultacji zamiaru
wypowiedzenia mu warunkéw zatrudnienia z reprezentujaca powoda organizacja zwigzkowa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze wskazana w wypowiedzeniu
warunkéw pracy i placy przyczyna byla uzasadniona, prawdziwa i konkretna. Od dluzszego czasu w spoélce
istnialo zapotrzebowanie na pracownikéw na stanowisku inspektora jakosSci, o czym wiedzieli wszyscy pracownicy
strony pozwanej. Co wiecej, na zajmowanym przez powoda stanowisku inzyniera ds. jako$ci dostawcéw doszlo do
zmniejszenia faktycznie wykonywanego zakresu obowigzkéw. Strona pozwana od dluzszego czasu nie powierzala
powodowi prac zwigzanych z zakresem obowiazkéw na dotychczasowym stanowisku, gdyz nie bylo takiego
zapotrzebowania, o czym powod wiedzial. Na spotkaniu w dniu 24 lipca 2017 r. powdd powiedzial, ze zna przyczyny



wypowiedzenia. Strona pozwana skladajac powodowi wypowiedzenia kierowala sie faktycznymi potrzebami
wynikajacymi z dynamicznych zmian w organizacji pracy w spolce uwarunkowanymi zamoéwieniami klientéw. W dniu
29 czerwca 2017 1. strona pozwana wystapila do zakladowej organizacji zwigzkowej z zapytaniem, czy powod jest
objety ochrona zwigzkowa, na ktdre organizacja zwigzkowa udzielita w dniu 08 lipca 2017 r. odpowiedzi przeczace;j.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod zatrudniony byl u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony z dnia 2
wrze$nia 2016 r., na stanowisku inzyniera ds. jakoSci dostawcow.

Powdd jest czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej (...) od 28 maja 2017 1.
Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wynosi (...)
Dowéd:

-umowa o prace z dnia 14 marca 2016 r., k. 87,

-umowa o prace z dnia 02 wrze$nia 2016 r., k. 70,

-zaswiadczenie, k. 92,

-zeznania $wiadka V. H., e-protokdl z dnia 07 lutego 2018 r., k. 111.

W dniu 24 lipca 2017 r. powdd otrzymat od strony pozwanej wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw pracy wskazano reorganizacje pracy i podzialu obowiazkéw w D. JakosSci. Po uplywie
okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 01 wrze$nia 2017 r. powodowi zaproponowano nowe warunki zatrudnienia na
stanowisku inspektora jako$ci, za nizsze wynagrodzenie.

Dowdd:
-wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, k. 5.

Pismem z dnia 29 czerwca 2017 r. strona pozwana zwrdcila sie do Przewodniczacej Zwigzkéw Zawodowych (...)
przy (...) Sp.z 0.0. w S. z prosba o udzielenie informacji, czy powdd jest objety ochrong zwigzkowa. Pismem z dnia
8 lipca 2017 r. udzielono odpowiedzi na powyzsze pismo, wskazujac ze powod nie jest objety ochrona zwigzkowa.
Udzielajac odpowiedzi Przewodniczaca Zwiazku Zawodowego miala na mysli szczeg6lna ochrone zwigzkowa, ktéra
dotyczy komisji zakladowe;.

Strona pozwana nie zostala poinformowana o tym, ze powod jest czlonkiem organizacji zwigzkowe;j.
Dowéd:

-pismo z dnia 29 czerwca 2017 r., k. 21,

-pismo z dnia 08 lipca 2017 ., k. 22,

-zeznania $wiadka V. H., e-protokél z dnia 07 lutego 2018 r., k. 111.

W dziale jako$ci reorganizacja trwala od 2015 roku. Stanowisko zajmowane wcze$niej przez powoda — inzynier
ds. jako$ci dostawcow — zostalo usuniete ze struktury firmy. Dotychczasowy kierownik dziatu zarzadzania jako$cia
dostawcow A. K., poza obowigzkami zwigzanymi z zarzadzaniem zespolem, przejal czynnosci, ktére dotychczas



wykonywal powod. W trakcie spotkania, na ktérym wreczono powodowi wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy,
probowano wytlumaczyé powodowi przyczyny wypowiedzenia. Powdd rozumial tre$¢ wypowiedzenia, na spotkaniu
stwierdzil, ze rozumie przyczyny wypowiedzenia, nie dopytywal o przyczyny reorganizacji. Przed zatrudnieniem
powoda, w firmie nie bylo osoby zarzadzajaca jako$cig dostaw. W firmie wzroslo zapotrzebowanie na inspektorow
jakoéci.

Dowéd:

- zeznania §wiadka J. P., e-protokdl z dnia 09 listopada 2017 r., k. 43,
- zeznania $wiadka N. S., e-protokét z dnia 09 listopada 2017 r., k. 43,
-zeznania $wiadka A. K., e-protokél z dnia 07 lutego 2018 r., k. 111,
-zeznania $wiadka M. H., e-protokdl z dnia 07 lutego 2018 r., k. 111,
-zeznania powoda L. U., e-protokét z dnia 07 lutego 2018 ., k. 111.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyt:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady, jednak wobec braku mozliwoéci uwzglednienia zadania
przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odpowiednie
odszkodowanie.

W niniejszej sprawie okoliczno$ciami bezspornymi bylo, ze strony laczyla umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony z dnia 02 wrze$nia 2016 r., jak rowniez okoliczno$¢, ze w dniu 24 lipca 2017 r. zostaly wypowiedziane
dotychczasowe warunki zatrudnienia, nowe warunki zatrudnienia polegaly na zmianie stanowiska pracy oraz
obnizenie wynagrodzenia. Bezspornym byla réwniez kwota miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci (...) Sporne
miedzy stronami byly przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie warunkéw pracy oraz okolicznodci dotyczace
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.

Zgodnie z treScig art. 42 kp do wypowiedzenia wynikajacych z umowy o prace warunkéw pracy i placy stosuje
sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace. Natomiast zgodnie z trescig art. 32kp kazda ze stron
moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem; okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony
zalezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy (art. 36 kp) i w przypadku kiedy pracownik jest zatrudniony
co najmniej 6 miesiecy okres wypowiedzenia wynosi 1 miesigc. Art. 45 § 1 kp stanowi, ze jezeli pracownik
odwola sie od wypowiedzenia i sad ustali, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, to stosownie do zadania pracownika —
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywroceniu do pracy albo
o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna i rzeczywista, a ciezar
udowodnienia zasadno$ci wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy.

W dniu 24 lipca 2017 r. powo6d otrzymal od strony pozwanej wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw pracy wskazano reorganizacje pracy i podzialu obowigzkéw w D. Jako$ci. Po uplywie
okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 01 wrzeénia 2017 r. powodowi zaproponowano nowe warunki zatrudnienia na
stanowisku inspektora jakosci, za nizsze wynagrodzenie. Z zeznan $wiadkéw J. P., N. S., A. K. i M. H., wynika
ze do wypowiedzenia doszlo wskutek reorganizacji pracy w zakladzie strony pozwanej, stanowisko na ktorym
pracowal powod, zostalo zlikwidowane. Ponadto, prace wykonywane przez powoda zostaly rozdzielone miedzy innych
pracownikow, czes$é jego obowiazkow przejal A. K.. W zakladzie strony pozwanej stanowisko inzyniera ds. jakoéci
dostawcdw przestalo by¢ potrzebne, ciezar prac zostal przerzucony na inspektoréw jakosci. Zatem przyjaé nalezalo,



ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna zmiany warunkow pracy, spelniala wymogi konkretnoéci, rzeczywistosci i
prawdziwosci.

Natomiast, w ocenie Sadu, pracodawca nie spelnit wymogu konsultacji ze Zwigzkiem Zawodowym (...), ktérego powod
jest cztonkiem od 28 maja 2017 .

Zgodnie z art. 38 kp o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowg, podajac przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby
nieuzasadnione, moze w ciagu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na pi$émie pracodawcy umotywowane
zastrzezenia. Natomiast art. 30 ustawy o zwigzkach zawodowych z 23 V 1991r (t.j. Dz.U. z 2015, poz.1881) stanowi,
ze w zakladzie pracy, w ktérym dziala wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, kazda z nich broni praw i reprezentuje
interesy swych czlonkéw, za$ pracownik niezrzeszony w zwigzku zawodowym ma prawo do obrony swoich praw na
zasadach dotyczacych pracownikéw bedacych czlonkami zwiazku, jezeli wybrana przez niego zakladowa organizacja
zwigzkowa wyrazi zgode na obrone jego praw pracowniczych. Natomiast art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
reguluje ochrone trwaloéci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych (w ust. 2 uzyto wprost slowa ,ochrona”).

Obowigzkiem pracodawcy zgodnie z art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych jest zwrécenie sie do organizacji
zwigzkowych o informacje o pracownikach korzystajacych z ich obrony i dopiero nieudzielenie tej informacji w ciagu
5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspoldzialania z zakladowa organizacjg zwigzkowa w sprawach dotyczacych
tych pracownikéw.

W niniejszej sprawie pracodawca zwrdcil sie do zwiazku zawodowego jedynie z zapytaniem czy powod jest objety
ochrong zwigzkowa. Na tak sformulowane zapytanie przedstawiciel Zwigzku Zawodowego (...) odpowiedziala, ze
powdd nie jest objety ochrona zwigzkowa. W ocenie Sadu, zapytanie pracodawcy nie bylo sformulowane w sposéb
prawidlowy, wprowadzilo w blad udzielajaca odpowiedzi Przewodniczaca Zwiazku Zawodowego. Strona pozwana
zapytala bowiem o to, czy pracownik jest objety ochrong, co moglo sugerowac, ze pytanie dotyczy tylko ochrony
szczegblnej uregulowanej w art. 32 ustawy, obejmujacej $cisle okres$lone osoby i tak tez odpowiadajaca na zapytanie
zrozumiala. Podkre$li¢ nalezy, ze zar6wno w przepisach kodeksu pracy, jak i w przepisach ustawy o zwiazkach
zawodowych, ustawodawca w kontekscie art. 38 kp uzywa pojecia obrony pracownika, a nie ochrony pracownika.
Swiadek V. H. wskazala, ze udzielajac odpowiedzi miala na mysli szczegdlng ochrone zwigzkows, ktéra dotyczy komisji
zakladowej, natomiast powo6d byl objety zwykla ochrong zwiazkowa, mogl by¢ broniony przez zwiazek zawodowy, jako
jego czlonek. Pracodawca ma obowigzek ustali¢ czy konkretny pracownik jest czlonkiem zwigzku zawodowego lub
czy zwrdcil sie do zwiazku o objecie obrona (jezeli czlonkiem zwiazku nie jest). Tym samym nalezalo uznaé, ze brak
informacji o tym ze powdd jest czlonkiem zwigzku zawodowego wynikat z nieprawidlowo sformulowanego zapytania
i skutki braku wiedzy o czlonkostwie a co za tym idzie braku konsultacji zwigzkowej obciazaja pracodawce. Nie ma tu
znaczenia podnoszony przez strone pozwang argument, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe, nawet gdy zwiazki
zawodowe zglosza zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze pracodawca nie poinformowal zwiazku zawodowego o
zamiarze wypowiedzenia pracownikowi warunkéw pracy, jak rowniez nie podat zwigzkom przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Przewidziana w art. 38 kp konsultacja z organizacja zwigzkowa nie zostala przeprowadzona w
sposob prawidlowy, zatem uznac nalezalo, ze wypowiedzenie warunkéw umowy nastapilo z naruszeniem przepisow,
co skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda odpowiedniego odszkodowania.

W niniejszej sprawie powdd wniost o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach, jednakze majac na
uwadze okoliczno$é, ze stanowisko pracy zostalo zlikwidowane, zadanie powoda w tym zakresie nalezalo oddali¢, o
czym Sad orzekt w punkcie I wyroku. Majac na uwadze tres¢ art. 45 § 2 kp, zgodnie z ktérym, Sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu
nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odpowiednie odszkodowanie.



Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda bedaca podstawa do wyliczenia odszkodowania byla pomiedzy stronami bezsporna.
Strona pozwana przedlozyta zaswiadczenie, z ktorego wynikalo, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powoda liczonego jak
ekwiwalent za urlop wynosi 3582,53 zl.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 47" kp, zgodnie z ktérym odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 45 kp przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Tym samym powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 3582,53 zl, o czym Sad orzekl w punkcie IT wyroku.

W punkcie III wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci, na podstawie art.

477° § 1 kpe, zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$é¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat stronie
pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w (...)kwote 180,00 zlotych tytulem czeSciowej oplaty
od pozwu, od ktérej powdd byt ustawowo zwolniony (punkt IV wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt V wyroku), znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c.wzw. z §
9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.



