Sygn. akt IV P 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lipca 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko T. S. (...)

o wynagrodzenie

I. zasadza od pozwanego T. S. (...) narzecz powoda M. G. kwote 1.174,14 zl netto (jeden tysigc sto siedemdziesiat cztery
zlote, czterna$cie groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 11 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. nakazuje pozwanemu uiscié na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy w (...)kwote 59,00 z} tytulem oplaty od pozwu,
od ktoérej powdd byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod M. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego T. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa L. kwoty
1174,14 7} tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe podnoszgc w uzasadnieniu, ze pracowal u pozwanego od 1
lutego 2017 roku, w dniu 12 czerwca 2017 roku powod rozwiazal stosunek pracy, pozwany do chwili zlozenia pozwu
nie wyplacil powodowi wskazanej kwoty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze powdd nie udowodnit w zaden
sposob swojego stanowiska, za$ przedlozona przez powoda ewidencja czasu pracy zostala sporzadzona przez powoda
samodzielnie.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl u pozwanego w okresie od 1 lutego 2017 roku ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okreslony od 1 maja 2017 roku do 31 stycznia 2020 roku, za wynagrodzeniem (...) Powoda obowiazywala dobowa
norma czasu pracy 8 godzin, a tygodniowa 40 godzin.

Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 12 czerwca 2017 roku na podstawie art. 55 §1 1 kp bez zachowania okresu
wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy. Jako przyczyne powod wskazal brak wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w maju 2017 roku.

DOWOD: akta osobowe k. 54- 92



pismo powoda z 9 VI 20171 k. 7

Powod pracowat jako kierowca, rozwozit towar do sklepéw. Przychodzil do pracy rano przed godzing 6:00, czekal w
kolejce do ladowania, sam tadowal samochdd. W trase wyjezdzal okolo godziny 9. Trasy byly roznej dlugosci, czasami
nawet 400 km.

W maju 2017 roku powdd pracowal w dniach 4, 5, 8 od 6:00 do 18:00, 15-go od 6:00 do 20:00, 16-go od 6:00 do
21:20, 17-go od 6:00 do 21.30, 18-go od 6:00 do 21:15, 19-go od 6:00 do 23:00, 20-go od 6:00do 17:00, 23-go od 6:00
do 20:15, 24-go od 6:00 do 20:20, 25-go od 6:00 do 20:10, 26-go od 6:00 do 20:30.

DOWOD: zestawienie godzin k. 8
wykaz punktéw k. 95-96
zeznania powoda k. 52, plyta CD k. 52

Czas pracy kierowcow byl rozliczany na podstawie wydrukdow tras z mapy G. i wydruku punktéw do obslugi w danym
dniu. na tej podstawie wyliczono iloé¢ czasu potrzebnego do rozwiezienia towaru.

DOWOD: zastawienie punktow k. 31
zeznania Swiadka G. S. k. 50-51, plyta CD k. 52

Za maj 2017 roku powod otrzymal wynagrodzenie w kwocie 3210,53 zt brutto w tym 177,11 zl tytulem nadgodzin 50%
za 22 godziny.

DOWOD: lista plac k.29
zestawienie czasu pracy k. 30

Przed Sadem Rejonowym w (...) toczyla sie sprawa pomiedzy stronami z powddztwa pracodawcy (pozwanego w
niniejszej sprawie) o odszkodowanie za nieprawidlowe rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika. Wyrokiem z
dnia 27 kwietnia 2018 roku zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 1298,40 zl tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w ustnych motywach wyroku
Sad wskazal, ze rozwigzanie umowy przez powoda umowy bylo bezzasadne, gdyz rozwiazanie nastapilo przed data
wymagalno$ci roszczenia, wiec w dacie ztozenia o§wiadczenia nie bylo podstaw do rozwigzania stosunku pracy.

DOWOD: akta IV P 144/17 SR w (...)w szcz. wyrok i ustne motywy wyroku (w zalaczeniu)
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny Sad opieral sie na dokumentach przedlozonych do akt sprawy w tym aktach osobowych
powoda, oraz zeznaniach swiadka G. S. oraz powoda.

Powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju 2017 roku.
Pozwany nie kwestionowal zatrudnienia powoda jednak podnidsl, ze wynagrodzenie nalezne powodowi zostalo
wyplacone, za$ powdd nie wykazal swoich roszczen.

Zgodnie z art. 22 i 94 pkt. 5 oraz 78 kp za wykonang prace pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, ktore
powinno by¢ wyplacane terminowo za$ za prace w godzinach nadliczbowych przystuguje dodatek ustalony w art.
151 kp. Pomiedzy stronami spornym pozostawalo ile godzin powo6d pracowal w maju 2017 roku. W sprawie istotng



okolicznoscia jest to, ze u pozwanego nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy powoda. Sad stoi na stanowisku,
ze ewidencjonowanie czasu pracy pracownikéw jest zasadniczym obowigzkiem pracodawcy wynikajacym z art. 94
pkt 9a w zw. z art. 149 k.p. Prawidlowe wyliczenie wysokoSci wynagrodzenia za prace musi sie opiera¢ na rejestracji
czasu pracy przepracowanego przez pracownika. WlaSciwie prowadzona ewidencja czasu pracy stanowi podstawe
prawidlowego obliczenia wynagrodzenia za prace. Przedmiotem ewidencji czasu pracy powinien by¢ czas pracy
mieszczacy sie zarowno w ustalonym w zakladzie rozkladzie czasu pracy, jak tez wynikajacy z doraznych polecen
pracodawcy. Ewidencja powinna by¢ zatem objeta praca w przedluzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach
nadliczbowych, w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w ramach
dyzuréw. W ewidencji czasu pracy powinny tez by¢ odnotowane okresy urlopéw i zwolnien od pracy, a takze
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowadniaé stusznoéé swych
twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z
obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas,
gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. Tym
niemniej, jak podkreélit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r. (sygn. II PK 317/10) kierownik
jednostki organizacyjnej zobowigzany do prowadzenia dokumentacji dotyczacej czasu pracy wlasnego i podleglych mu
pracownikéw nie moze, dochodzac za prace w godzinach nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw,
powolujac sie na brak takiej dokumentacji. W takiej sytuacji pracownik jest zobowigzany do zaoferowania wszystkich
mozliwych dowodéw na okoliczno$é rozmiaru faktycznie $wiadczonej przez niego pracy, a za wystarczajace nie
moga by¢ uznane same jego twierdzenia w tym zakresie. Pracownik moze i powinien wobec tego oferowaé¢ inne
srodki dowodowe, ktore podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materialu dowodowego. Obowiazkowi temu powod
sprostal, bowiem przedstawil dowody w postaci posiadanej przez powoda karty zastawienia punktéw oraz zeznan
powoda. wskazaé nalezy, ze pozwany nie kwestionowal, ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych, nawet z
wyliczen wynagrodzenia wynika, ze powod otrzymat wynagrodzenie za 22 godziny nadliczbowe. Jednak podkresli¢
nalezy, ze sposob wyliczenie iloSci godzin pracy przez pracodawce nie jest prawidlowy. nie opierano sie bowiem
na rzeczywistym czasie pracy powoda, tylko na wyliczeniach z mapy G.. Wynika to z zeznan $wiadka G. S. jak i
dokumentoéw przedlozonych przez powoda. Waznym jest jednak nie to ile godzin hipotetycznie pracownik moze
wykonywac prace, lecz to ile godzi rzeczywiscie te prace wykonywal. A taka ewidencja nie byla prowadzona. Tym
samym dla ustalenia czasu pracy powoda w maju 2017 roku nalezalo przyjaé zestawienie sporzadzone przez powoda,
gdyz pracownik nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji naruszenia przez pracodawce swoich obowigzkéow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo ustali¢, ze W maju 2017 roku powdd pracowal w dniach 4, 5, 8 od 6:00 do 18:00,
15-go od 6:00 do 20:00, 16-go od 6:00 do 21:20, 17-go od 6:00 do 21.30, 18-go od 6:00 do 21:15, 19-go od 6:00 do
23:00, 20-go od 6:00do 17:00, 23-go od 6:00 do 20:15, 24-go od 6:00 do 20:20, 25-go od 6:00 do 20:10, 26-go od
6:00 do 20:30.

Wysoko$¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych okreslaja przepisy

art. 151 'k.p. Za prace w nocy, w niedziele i §wieta oraz za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy — powodowi przystugiwat dodatek w wysokos$ci 100% wynagrodzenia, a

za prace nadliczbowa w pozostale dni — w wysokoéci 50% wynagrodzenia (art. 151" § 1i 2 k.p.).

Z analizy godzin pracy powoda wynika, ze powdd w maju 2017 roku przepracowal lacznie 79 godzin nadliczbowych.
Wedlug wyliczenia pozwanego — powdd przepracowal 134 godziny, w tym 22 ponad norme 50% i 0 godzin 100%
(zestawienie k. 30), za co wyplacono dodatkowe wynagrodzenie 177,11 zk. Kierujac sie tym wyliczeniem nalezato uznac,
ze dodatek za 1 godzine nadliczbowa platna 50% wynosi 8,08 zl, zas za platna 100% - 16,16 zk. Z wyliczen wynika,
ze powodowi nie wyplacono wynagrodzenia za 57 godzin nadliczbowych. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze trzecim
tygodniu maja powdd przepracowal 79 godzin nadliczbowych, za§ w czwartym tygodniu — 60 godzin nadliczbowych,
co wskazuje na przekroczenie w tych dwoch tygodniach tygodniowej normy czasu pracy (40 godzin) o 59 godzin.



Skoro wynagrodzenie za jedna godzine nadliczbowa wraz z 100% dodatkiem wynosilo 32,32 zl to kwota zadana przez
powoda (1174,14 zl netto) nie przewyzsza naleznego powodowi wynagrodzenia (1906,88 zl brutto/1395,36 zl netto).
Zgodnie z art. 321 kpc Sad nie moze zasadzi¢ kwot ponad zadanie.

Pozwany podnosil, Ze skoro zasadzono od powoda na rzecz pracodawcy odszkodowanie za nieprawidlowe rozwigzanie
stosunku pracy to tym samym wynagrodzenie za godziny nadliczbowe nie nalezy sie powodowi. Wprawdzie
w piSmie rozwigzujacym umowe jako przyczyne powdd wskazal brak wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w maju 2017 roku, to jednak z ustnych motywéw wyroku wynika, ze Sad nie badal zasadnosci zadania
godzin nadliczbowych, lecz uznal, ze rozwigzanie umowy bylo bezzasadne, gdyz rozwigzanie nastapilo przed data
wymagalno$ci roszczenia, wiec w dacie ztozenia o§wiadczenia nie bylo podstaw do rozwigzania stosunku pracy.

Za zwloke w zaplacie naleznosci zgodnie z tredcig art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie
(przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Odsetki za opdznienie zasadzono zgodnie z zagdaniem
powoda.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1174,14 z} tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 11 czerwca 2017 roku do
dnia zaplaty.

O obowigzku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych majac na wzgledzie wynik procesu (punkt IT wyroku).



