Sygn. akt IVP 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017roku w S.
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) S.A. we W.

o wynagrodzenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. we W. na rzecz powoda R. M. kwote 664,57 zt netto ( sze$cset szeStdziesiat
cztery zlote i pietdziesiagt siedem groszy) tytulem czeSci wynagrodzenia za (...) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia (...) do dnia zaplaty;

II. nakazuje pozwanemu uiscié na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...)kwote 34,00 z} tytulem oplaty od pozwu,
od ktoérej powdd byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod R. M. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. we W. kwoty 664,57zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od (...) tytutem wynagrodzenia za maj (...). W uzasadnieniu podniosl, ze ze strona pozwana laczyla powoda
umowa o prace tymczasowa; w okresie zatrudnienia mial zajecie komornicze niealimentacyjne, z ktérego pracodawca
dokonywal potracen; stosunek pracy ustal (...)i po jego ustaniu powod otrzymal 666,04 z} tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwote 794,43 zl tytulem wynagrodzenia; pracodawca niestusznie potracil
z wynagrodzenia potracenia komornicze, gdyz kwot tych nie mozna sumowa¢, a dla pracownika powinno pozostaé
minimalne wynagrodzenie.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze wobec dokonanego zajecia
komorniczego strona pozwana miala obowiazek dokonywa¢ potracen, zaé ekwiwalent za niewykorzystany urlop zostal
ustalony w wysoko$ci 858,40 zl brutto (665,05 zt netto), wynagrodzenia za maj - 2239,38 zl brutto (1626,45z1 netto);
minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1459,48 z} netto i taka kwote lacznie wyptacono powodowi, powiekszona
0 0,99 zl tytulem odsetek za opdznienie zliczajac obie naleznosci zgodnie z art. 87 par. 8 kp oraz wskazaniami GUS.

W toku po stepowania Sqd ustalil
nastepujq cy stan faktyczny :
Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie uméw o prace tymczasowa zawartych na czas okreslony od (...)

DOWOD: umowy k. 44-46



W dniu (...)powdd otrzymatl przelewem kwote 666,04 z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, zas (...) kwote
794,43 z} tytulem wynagrodzenia za maj 2017.

BEZSPORNE ponadto wynikajace z potwierdzen operacji k. 14-15, 49, 50

Na kwote ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy sklada sie kwota 665,05 netto ekwiwalentu i 0,99 zl odsetek
ustawowych. Z wynagrodzenia za (...) w kwocie 1.626,45 zl netto potracono kwote 832,02 zl na rzecz wierzycieli.

DOWOD: listy plac k. 51, 52

Postanowienie z (...) Komornik Sadowy przy Sadzie (...) I. P. dokonala zajecia wynagrodzenia za prace powoda w
sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela P.R.E.S.C.O. (...) we W..

DOWOD: postanowienie k. 23

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powodztwo jest zasadne.

Pomiedzy stronami bezspornym by} fakt zatrudnienia powoda oraz wyplaty zanizonego wynagrodzenia; takze kwota
roznicy pozostawala bezsporna. Dla rozstrzygniecie sprawy istotnym jest ustalenie czy strona pozwana prawidlowo
dokonala potracenia zajecia komorniczego z wynagrodzenia powoda.

Zgodnie z art 87 kp z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu tylko nastepujace naleznoSci:

1) sumy egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych na zaspokojenie $§wiadczen alimentacyjnych;

2) sumy egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz Swiadczenia alimentacyjne;
3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi;

4) kary pieniezne przewidziane w art. 108.

jednak potracenia moga by¢ dokonywane w nastepujacych granicach:

1) w razie egzekucji §wiadczen alimentacyjnych - do wysokosci trzech piatych wynagrodzenia;

2) w razie egzekucji innych naleznosci lub potracania zaliczek pienieznych - do wysokoéci polowy wynagrodzenia.

Paragraf 8 powolanego przepisu wskazuje dodatkowo, ze potracen naleznoéci z wynagrodzenia pracownika w
miesiacu, w ktérym sa wyplacane skladniki wynagrodzenia za okresy dluzsze niz 1 miesige, dokonuje sie od lacznej
kwoty wynagrodzenia uwzgledniajacej te sktadniki wynagrodzenia.

Strona pozwana powolywala sie na art. 87 §8 kp, lecz wskazaé nalezy, ze nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie,
bo ekwiwalent za urlop nie jest skladnikiem wynagrodzenia za okres dluzszy niz miesiac o ktérym mowa a tym
przepisie.

Dodatkowo w art. 87" kp ustawodawca wprowadzil ograniczenie, ze wolna od potracen jest kwota wynagrodzenia za
prace w wysokosci:

1) minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, przystugujacego
pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne



oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych - przy potracaniu sum egzekwowanych na mocy tytulow
wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz Swiadczenia alimentacyjne;

2) 75% wynagrodzenia okre$lonego w pkt 1 - przy potracaniu zaliczek pienieznych udzielonych pracownikowi;
3) 90% wynagrodzenia okre$lonego w pkt 1 - przy potracaniu kar pienieznych przewidzianych w art. 108.

Zgodnie z tre$cia Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1980 r.I PR 43/80 "ekwiwalent pieniezny nalezny
pracownikowi za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy podlega ochronie w takim samym zakresie jak wynagrodzenie
za prace'.

Powo6d podnosil, ze brak bylo podstaw, aby potraci¢c wynagrodzenie komornicze z naleznego powodowi
wynagrodzenia. Powolywal sie przy tym na stanowisko Gléwnego Inspektoratu Pracy z7 III 2011r. Jest to stanowisko w
sprawie kwoty wolnej od potracen przy wyplatach pensji za dwa miesigce w jednym miesiacu ( (...)364-4560-12-1/11/
PE/RP). Zgodnie z tym stanowiskiem "Jezeli (...) pracodawca w jednym miesigcu wyplaca wynagrodzenie za dany
miesigc oraz wynagrodzenie za miesigc poprzedni, to dokonujac potracen obowigzany jest stosowaé kwote wolna w
stosunku do kazdego z wyplacanych wynagrodzen."

Strona pozwana wyplacila powodowi w dniu (...)ekwiwalent za urlop w kwocie 665,05 zl i 0,99 7zl odsetek za
opOznienie. Z kwoty ekwiwalentu nie dokonano zadnego potrgcenia. Nalezno$c¢ ta zostala wyplacona w zwiagzku z
zakonczeniem stosunku pracy.

Nastepnie w dniu (...) powod otrzymal wynagrodzenie za (...). Kwota wolna od potracen wynosi 1459,48 zl netto. I
takiej wysokoéci wynagrodzenie powinien otrzymac powdd. Za$ tytulem wynagrodzenia za maj wyplacono powodowi
jedynie 794,43 z}. Wynagrodzenie za prace zgodnie z powolanymi wyzej przepisami podlega ochronie i nie powinno
by¢ pomniejszane. Wskazac¢ nalezy, ze pracodawca wyplacal dwie odrebne naleznosci pracownicze.

Skoro powdd powinien otrzymaé wynagrodzenie za maj w kwocie 1459,48 zl netto, za$§ wyplacono 794,43 zL. Tym
samym nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 665,05 z} tytulem pozostalej czeéci wynagrodzenia za maj 2017r.

Zgodnie z treScig art. 481 ke jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia w wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie, jezeli nie ustalono innej stopy.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z powolanymi przepisami zasadzono na rzecz powoda kwote 665,05 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10 czerwca 2017 roku.

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat stronie
pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 34 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktorej
powdd byl ustawowo zwolniony.



