Sygn. akt IV P 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 roku w S.
sprawy z powddztwa B. M.

przeciwko Centrum (...) w S.

o odprawe

I. zasadza od strony pozwanej Centrum (...) w S. na rzecz powoda B. M. kwote 9.530,00 zi (dziewieé tysiecy pieéset
trzydziesci zlotych);

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej Centrum (...) w S. uiécié na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...)kwote 477,00
z} tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powdd byl ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 10 maja 2017 roku skierowanym przeciwko stronie pozwanej Centrum (...) w S. powod
B. M. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 9.529,20 zl tytulem odprawy emerytalno—rentowej oraz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego jako nauczyciel mianowany, w dniu 24 maja 2016
roku pozwany wreczyl mu pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia zmiany organizacyjne, tj. zmniejszenie liczby
oddzialéw i liczby godzin praktycznej nauki zawodu spowodowane skierowaniem niedostatecznej iloéci uczniéw ze
szkol ponadgimnazjalnych na kierunki budowlane uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze
zaje¢ na dotychczasowym stanowisku. Od dnia 28 pazdziernika 2016 roku powo6d nabyl prawo do $wiadczenia
kompensacyjnego. Powdd dwukrotnie wzywal strone pozwana do zaspokojenia roszczenia, jednak bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze powdd nie
spehil drugiego z warunkéw uprawniajacych do wyplaty odprawy, gdyz ustanie stosunku pracy powoda nie nastgpito
w zwiazku z przejSciem na nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne.

W toku postepowania Sad ustalil

nastepujacy stan faktyczny:



Powod B. M. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2000 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku zatrudniony byl u strony pozwanej
w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciel praktycznej nauki zawodu w stopniu awansu zawodowego w postaci
mianowania. Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito (...)

Wezeéniej w okresie od 1 listopada 1992 roku do 31 sierpnia 2000 roku powdd zatrudniony byl w Zespole Szkoét
Budowlano — (...) w S. jako nauczyciel w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowod:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu.

Pismem z dnia 18 maja 2016 roku strona pozwana rozwigzala z powodem stosunek pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2016 roku na podstawie art. 20 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Jako powod rozwigzania stosunku pracy wskazano
zmiany organizacyjne, tj. zmniejszenie liczby oddzialéw i liczby godzin praktycznej nauki zawodu, spowodowane
skierowaniem niedostatecznej iloéci uczniéw ze szkdt ponadgimnazjalnych na kierunki budowlane, uniemozliwiajace
dalsze zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze zaje¢ na dotychczasowym stanowisku.

Powdd otrzymal odprawe w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.
Dowéd:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu.

W dniu 10 pazdziernika 2016 roku powdd zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W.
0 przyznanie mu nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego i decyzja z dnia 8 listopada 2016 roku takie
Swiadczenie zostalo mu przyznane od dnia 28 paZzdziernika 2016 roku.

Dowod:
- decyzja ZUS z dnia 8.11.2016r. k. 11.

Powod dwukrotnie zwracal sie do pozwanego o wyplacenie mu odprawy z tytulu przejScia na nauczycielskie
$wiadczenie kompensacyjne, jednakze pozwany odmoéwil wyplaty twierdzac, ze powdd nie spelnial kryteriow
zawartych w art. 87 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Dowod:

- pisma powoda do strony pozwanej z dnia 10.11.2016r. i 9.12.2016r. k. 6,9;
- pisma strony pozwanej do powoda z dnia 5i 16.12.2016r. k. 7,8;

- zeznania powoda — e protokot z dnia 14.09.2017r. k. 27.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania powoda, jak rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.



Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily roéwniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$é i autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, nauczycielowi spelniajacemu warunki
uprawniajace do emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego,
ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na emeryture, rente z tytulu niezdolno$ci do pracy lub
nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne, ktéry przepracowal w szkole co najmniej 20 lat, przyznaje sie odprawe
w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia ostatnio pobieranego w szkole bedacej podstawowym miejscem jego
pracy. Wynagrodzenie to oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop

wypoczynkowy.

Jak wynika z brzmienia powyzej cytowanego przepisu, przestankami do nabycia prawa do odprawy sa: spelnienie przez
pracownika warunkow uprawniajacych do jednego ze $wiadczen wymienionych w powolanym przepisie, przejécie na
emeryture, rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy lub nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne, rozwigzanie stosunku
pracy oraz zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przejSciem na jedno z w/w Swiadczen.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze z powodem rozwigzano umowe o prace na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, a nastepnie po ukonczeniu przez
powoda w pazdzierniku 2016 roku wieku 56 lat, przyznano mu nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zwiazek rozwiazania stosunku pracy z przejSciem na nauczycielskie Swiadczenie
kompensacyjne nie jest tozsamy z rozwigzaniem stosunku pracy z powodu przejécia na to Swiadczenie. Nabycie prawa
do takiego Swiadczenia - przyznanie go - nie musi weale stanowi¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Zwigzek miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury, renty badz tez nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego moze mie¢ charakter czasowy (rozwiazanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z
nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do $wiadczenia) badz czasowo-przyczynowy
(przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do §wiadczenia i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania
$wiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do §wiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek
funkcjonalny, ktéry wystepuje wowczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem
prawa do $wiadczenia, ale przyznanie $wiadczenia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie
zatrudnienia (zob. uzasadnienie do wyroku SN z 4 II 2011, II PK 149/10, cyt. za LEX 794983 i powolane tam
liczne orzecznictwo SN). Odprawa przystuguje pracownikowi, z ktéorym stosunek pracy zostal rozwigzany w okresie
niezdolnoéci do pracy, jezeli nabyl prawo do renty z tego tytulu bezposérednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego
(uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 1991 r., I PZP 17/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 37; z dnia 19 sierpnia
1992 r.; z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNAPiUS 2000, nr 24, poz. 888), albo jezeli zglosil wniosek o to
$wiadczenie przed ustaniem zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r.,I PRN 10/94, OSNAPiUS
1994, nr 1, poz. 12, oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., I PK 149/10, LEX nr 794983).

Przytoczone powyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny znajduja zastosowanie takze do odprawy
okreslonej w art. 87 Karty Nauczyciela. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, I PK 54/08 ( LEX nr
509038) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze w celu skutecznego nabycia przez pracownika prawa do odprawy emerytalnej
lub rentowej nie jest konieczne rozwigzanie z nim stosunku pracy z powodu przejécia na emeryture lub rente (z powodu
uzyskania uprawnien do pobierania §wiadczen emerytalnych lub rentowych), ani nie jest konieczne, aby przejscie
na emeryture lub rente nastgpilo rownoczesnie z rozwigzaniem z tego powodu stosunku pracy. Przepisy szczegblne
przewidujace prawo do tego rodzaju odpraw pienieznych nie zawieraja zastrzezenia dotyczacego jednego okreslonego
sposobu rozumienia zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy, a przejSciem na emeryture lub rente warunkujgcego
prawo do odprawy, w szczeg6lnoéci przepisy te nie przewiduja mozliwo$ci pozbawienia prawa do tego $wiadczenia
tylko z tego powodu, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z innej przyczyny (na przyklad z przyczyn lezacych



po stronie pracodawcy, w tym zmian organizacyjnych powodujacych ograniczenie zatrudnienia), jezeli po ustaniu
stosunku pracy z tej przyczyny pracownik przeszedl na emeryture, lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz
spelnial warunki uprawniajgce do emerytury lub renty, badz tez nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.
Zwiazek ustania stosunku pracy z przej$ciem na w/w $§wiadczenie, o jakim stanowi art. 87 ust. 1 Karty Nauczyciela -
nie musi by¢ przyczynowo - skutkowy, moze by¢ tylko funkcjonalny albo czasowy.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U.2009.97.800
z p6zn. zm.) Swiadczenie przystuguje nauczycielom, ktérzy spehili lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek,
o ktorym mowa w ust. 3 ustawy, maja wymagany przez ustawe okres skladkowy i nieskladkowy oraz rozwiazali
stosunek pracy. Ponadto nauczycielom $wiadczenie przystuguje réwniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy w
okolicznoS$ciach okre$lonych min. w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Tym
samym pomiedzy rozwiazaniem stosunku pracy w trybie art. 20 Karty Nauczyciela a uzyskaniem prawa do $wiadczenia
kompensacyjnego zachodzi niewatpliwie zwigzek funkcjonalny, poniewaz gdyby z powodem nie rozwigzano stosunku
pracy na mocy art. 20 Karty Nauczyciela lecz w innym trybie — powdd nie otrzymalby nauczycielskiego §wiadczenia
kompensacyjnego.

W przedmiotowej sprawie powod dwa miesigce po rozwiazaniu stosunku pracy uzyskal prawo do $wiadczenia
kompensacyjnego, co uprawnia powoda do odprawy z art. 87 ust. 2 KN, bowiem przepracowal w szkole co najmniej
20 lat. Pomiedzy ustaniem stosunku pracy powoda a przejSciem na $wiadczenie kompensacyjne zachodzi zdaniem
Sadu zwiazek czasowy i funkcjonalny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uwzglednil Zzadanie zasadzenia odprawy w kwocie wskazanej przez
powoda, ktorej strona pozwana nie kwestionowala.

O kosztach zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust.
1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil od
strony pozwanej Centrum (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 477 zlotych tytulem
oplaty od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uisci¢ (punkt ITI wyroku).



