Sygn. akt IVP 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: J. C., B. C.

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka G. L. wniosla o ustalenie, ze wypowiedzenie przez pracodawce (...) Sp. z 0.0. w W. umowy o prace
na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione oraz o zasgdzenie na rzecz powddki odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace kwoty 7.440 zl brutto wraz z odsetkami za op6znienie, a w przypadku gdyby okres
wypowiedzenia juz uplynal zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy
o prace kwoty 7.440 zl brutto wraz z odsetkami za opdznienie. W uzasadnieniu podniosla, ze jest zatrudniona u
pozwanego na czas nieokre$lony; od (...)powodka byla zatrudniona na stanowisku monter/operator, gléwnie na
podmontazu kosza, ktore to czynno$ci nie mialy stycznosci z substancjami chemicznymi; w lutym 2017 roku powodka
zostala przeniesiona a tzw. stanowisko montazu uszczelki, na ktérym pracownik ma kontakt z substancja chemiczng;
powddka odczuwala swedzenie na twarz w zwigzku z praca na tym stanowisku, zglosila to przelozonemu i kazano jej
przynie$¢ zaswiadczenie lekarskie. Powodka przyniosta zaswiadczenia, zostala takze skierowana na badania medycyny
pracy. W dniu (...) pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace jako przyczyne podajac zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie.

W toku postepowania powodka zmodyfikowala zadanie wnoszac o zasadzenie kwoty 8.843,58 zl.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze powodka otrzymala orzeczenie lekarskie nr
(...) stwierdzajace niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy z uwagi na szkodliwy wptyw wykonywanej pracy
na zdrowie.

W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL

NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:



Powodka byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony jako monter -
operator.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2017r rozwiazano umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego wynagrodzenia; jako
przyczyne wskazano zaswiadczenie lekarskie Poradni Medycyny Pracy stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywane;j
pracy na zdrowie.

Dowdd: akta osobowe w zalaczeniu

Powodka byla zatrudniona jako monter-operator. Jest to jedno stanowisko pracy obejmujace kolejne czynno$ci
procesu technologicznego. Na linii produkcyjnej jest okolo 60 operacji. Pracownicy powinni by¢ przeszkoleni do
obslugi jak najwiekszej iloSci operacji, gdyz umozliwia to zastepowalno$é i zachowanie ciggloSci produkeji. W ostatnim
czasie powddka wykonywala czynnoSci zwigzane z montazem kosza, w polowie lutego 2017r zostal przeniesiona
do wykonywania czynno$ci zwigzanych z montazem uszczelki. Uzywany jest tu $rodek chemiczny T.. Powddka
w dniu (...) potwierdzila zapoznanie sie z kartami charakterystyki tej substancji oraz instrukcja postepowania.
Powodka po kontakcie z tym Srodkiem zaczela mie¢ problemy ze zdrowiem - swedzenie twarzy, wygladata jakby byta
poparzona z wypryskami. Powodka zglosila to przelozonemu i polecono jej aby przyniosta zaswiadczenie lekarskie. Po
przyniesieniu za§wiadczenia powodka otrzymala skierowanie na badania lekarskie. Poradnia Medycyny Pracy wydala
w dniu (...) roku orzeczenie lekarskie stwierdzajgce szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie; w zwigzku z
czym konieczne jest przeniesienie do pracy na innym stanowisku na stale, bez kontaktu z dotychczasowymi zwiazkami
chemicznymi.

Po otrzymaniu powyzszego zaswiadczenia pracodawca wystal zapytania do kierownikéw dzialéow czy posiadajg
stanowisko pracy na ktére mogla by by¢ przeniesiona powodka. Poniewaz nie wskazano takiego stanowiska podjeto
decyzje o rozwiazaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Dowod: orzeczenie lekarskie k. 15

Skierowanie k. 14

Wydruk korespondencji mailowej k. 51-54
potwierdzenie zapoznania sie k. 63

Zeznania $wiadkow J. B. k. 87-88 (plyta CD k. 89)
B. P. k. 102-103 (plyta CD k. 107)

M. L. k. 103 (plyta CD k. 107)

Zeznania powo6dki k. 104 (plyta CD k. 107)

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM
SAD ZWAZYL:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
woparciu o zeznania §wiadkéw J. B. (2), B. P. (2) i M. L. (2) oraz zeznan powddki, jak rowniez dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.



Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powodki oraz laczacych strony uméw stanowily rowniez
akta osobowe pracownika. Sad dal im wiare w caloSci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita
watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Strony lgczyla umowa o prace. Powddka zatrudniona byla u strony pozwanej na podstawie umowy o prace
na czas nieokres$lony jako monter-operator, pismem z dnia 11 kwietnia 2017r rozwigzano umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego wynagrodzenia; jako przyczyne wskazano zaswiadczenie lekarskie Poradni Medycyny
Pracy stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie.

Zgodnie z tre$cig art. 33 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem; za$ okres
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony zalezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy (art. 36 kp).

Art. 45 §1 kp stanowi za$, ze jezeli pracownik odwola sie od wypowiedzenia i sad ustali, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, to
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu —
o przywroceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna
irzeczywista, a ciezar udowodnienia zasadnosci wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy.

Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala za$wiadczenie lekarskie Poradni Medycyny Pracy
stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie.

Zgodnie z treScig art. 229 §4 kp pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Dbanie o posiadanie przez
pracownikow aktualnego orzeczenia lekarskiego nalezy do podstawowych obowiazkéw pracodawcy. W sytuacji kiedy
powodka przedstawila orzeczenie lekarskie Poradni Medycyny Pracy z dnia (...) stwierdzajace szkodliwy wplyw
wykonywanej pracy na zdrowie to pracodawca nie mégl dopusci¢é powddki do pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku, gdyz naruszylby tym samym podstawowe obowiazki pracodawcy w zakresie BHP.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ okoliczno$c¢ niezalezna od
pracownika, jezeli tylko przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy (m.in. VIII teza uchwaty SN Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985, nr 11, poz. 164). Taka przyczyna w
szczegblnosci moze by¢ przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania choéby jednego z obowigzkéw pracownika (tak
SN w wyroku z 16 XII 1999, I PKN 469/99 OSNP 2001/10/346 1z 2312998 I PKN 491/97 OSNP 1999/1/10). Ponadto
pamietac¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem jest normalnym sposobem rozwigzania stosunku pracy
i przyczyny takiej decyzji nie musza by¢ doniosla czy zawinione przez pracownika (jak przy rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia).

Sad dokonujgc oceny prawidlowos$ci wypowiedzenia nie kontroluje celowos$ci i zasadnoéci decyzji pracodawcy
odno$nie doboru pracownikdw, co wiaze sie z konieczno$cia pozostawienia pracodawcy stosownej swobody decyzji
zwiazanych z realizacja polityki kadrowej. Jednak wskazac¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego (w
szczegolnosci zeznan §wiadkéw i korespondencji mailowej) wynika, ze pracodawca pomimo braku takiego obowigzku
poszukiwal innego stanowiska pracy na ktére moglby przenies¢ powddke. Podkreslenia wymaga, ze zaden z przepisow
nie przewiduje obowiazku dalszego zatrudniania pracownika i przeniesienia go na inne stanowisko pracy w przypadku
orzeczenia lekarskiego o szkodliwym wplywie wykonywanej pracy na zdrowie pracownika. Art. 230 i 231 kp, ktore
przewiduja taki obowiazek dotycza sytuacji wystapienia choroby zawodowej lub wypadku przy pracy, a w niniejszej
sprawie zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi.

Powodka powolywala sie na okoliczno$é, ze inni pracownicy takze mieli problemy ze zdrowiem, lecz nie zostali
zwolnieni. Jednak zebrany material dowody nie potwierdzil, aby ktéry§ z pracownikéw otrzymal orzeczenie
lekarskiego o szkodliwym wplywie wykonywanej pracy na zdrowie. A takie wlasnie za§wiadczenie stanowi przyczyne
rozwiazania umowy o prace.



Nie mozna takze zgodzic sie z twierdzeniami powo6dki, ze mogla wrocié na stanowisko montazu kosza. Strona pozwana
podnosila, ze jest tylko jedno stanowisko - monter-operator, za$ z zeznan §wiadkéw J. B. (2), B. P. (2) i M. L. (2)
wynika, ze osoba zatrudniona na tym stanowisku moze zostaé skierowana do wykonywania réznych operacji, aby w
razie absencji zastepowa¢ innych pracownikdw, za$ takich operacji jest okolo 60 na linii produkcyjne;j.

Oddalono wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, ktory zostal zgloszony
w razie kwestionowania przez strone pozwang zdolno$ci do pracy na innym stanowisku celem wykazania ze powodka
mogla pracowac na stanowisko podmontazu kosza lub innym, dowod taki jest nieprzydatny w niniejszej sprawie, gdyz
z przeprowadzonego materialu dowodowego wynika, ze jest jedno stanowisko monter-operator, za$ to co powodka
nazywa stanowiskiem jest jedna z operacji wykonywanych na tym stanowisku. podkresli¢ nalezy, ze to strona pozwana
organizuje proces produkcji. Pozostale oddalone wnioski dowodowe - lista zatrudnionych pracownikéw i badan
dotyczacych pomiaréw czynnikow szkodliwych przy montazu uszezelki nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze przyczyna wypowiedzenia byla konkretna i rzeczywista. Skoro powddka nie mogla
wykonywac pracy na dotychczasowym stanowisku, to pracodawca mogt podjaé¢ decyzje o wypowiedzeniu umowy o

prace.
Majac powyzsze na uwadze na mocy powolanych przepisow Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach oparto o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zwigzku z §9 pkt.1 ppkt.1rozporzadzenia ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 X 20151 w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015/1804 z p6zn. zm.), majac na wzgledzie wynik
procesu.



