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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piqgtkowska

Lawnicy: M. P., B. R.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko A. L. prowadzaca dzialalnoéé pod firma (...) w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za prace

I powo6dztwo oddala

II zasadza od P. R. na rzecz pozwanej A. L. prowadzacej dzialalno$¢ pod firma (...) w S. kwote (...)tytulem zwrotu

kosztow procesu, w tym (...) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu wnioslt o ustalenie, ze byl zatrudniony u strony pozwanej A. L.
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa N. w okresie od (...) roku na stanowisku menadzera do spraw
sprzedazy i administracji w wymiarze 2/5 etatu za wynagrodzeniem (...)zl brutto, zasadzenie kwoty (...) zl wraz z

ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- 3.062 zl do dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 3.062 7l od dnia 11 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

- 3.062 7l od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 3.062 7l od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 3.062 7l od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 3.062 7l od dnia 11 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 3.063 zl od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
- 3.062 7l od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- 3.062 7l od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1.071 zt od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,



- 1.592 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem niewyplaconego wynagrodzenia
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze od dnia (...) roku $§wiadczyt u pozwanej prace na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony na stanowisku managera do spraw sprzedazy i administracji w wymiarze 2/5 etatu za
wynagrodzeniem (...) zt brutto miesiecznie i pracodawca nie potwierdzil na piSmie ustalen co do stron, rodzaju oraz
warunkéw umowy oraz nie zglosil powoda do ubezpieczenia spolecznego. Uzyskal od pracodawcy zapewnienie, ze
gdy tylko zrealizuje plany inwestycyjne, ureguluje zaleglo$é wzgledem powoda. W dniu (...) roku powdd rozwiazat z
pozwang umowe o prace z powodu zaleglo$ci w wyplacie wynagrodzenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze powod od dnia (...) roku pelil funkcje prezesa spolki (...) z siedziba w G. w Niemczech,
jednakze stosunek ten ustat z dniem (...) roku. Powdd wykonujac dzialania w ramach pelienia funkcji prezesa
niemieckiej spotki musial wspotpracowaé z pozwana w zakresie stosunkéw zawodowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. L. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w S. przy ul. (...). Pozwana i jej maz F. L.
sq zalozycielami firm: (...) Sp. z 0.0. zsiedzibaw S., (...) F. L., (...) zsiedziba w G. oraz W. — (...) z siedziba w M... (...)
jest gléwnym producentem maszyn sprzedawanych przez w/w podmioty.

bezsporne, nadto kserokopia §wiadectwa pracy z dnia 29.02.2016r. k. 19

Powod w okresie od dnia (...)roku zatrudniony byt w N. L. A. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony na stanowisku Managera ds. sprzedazy i administracji w pelnym wymiarze czasu pracy za miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie (...), przy czym od dnia (...) roku wynagrodzenie zasadnicze wynosilo (...)zt miesiecznie.
W tym samym czasie powod pobieral wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w ramach umowy zlecenia w spolce (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w S. w kwocie (...)

Umowa o prace rozwigzana zostala na mocy porozumienia stron (art. 3081 pkt 1 kp).
Dowdéd:

- kserokopia umowy o prace z dnia 1.02.2014r. k. 197,

- kserokopia aneksu do umowy o prace — k. 198,

- zeznania powoda P. R. — e protokél z dnia 29.05.2017r. k. 230.

Od dnia (...)roku powdd pelnil funkcje prezesa spotki (...) z siedziba w G., gdzie zgodnie z umowa byl uprawniony i
zobowigzany do jednoosobowej reprezentacji spolki oraz do prowadzenia samodzielnie intereséw spolki. Miejscem
pracy powoda byla siedziba spolki, przy czym strony uzgodnily regularny tygodniowy czas pracy na 24 godziny
podzielone na trzy dni robocze w tygodniu, ktorych wybor zalezal od potrzeb zakladu.

Do obowigzkéw powoda nalezalo m. in.: organizowanie produkcji maszyn, rozmowy z dostawcami, organizowanie
zbytu, wspieranie przedstawicieli handlowych, wizyty w firmach produkujacych. Znaczna cze$¢ wykonywanych przez
powoda czynnoéci zwigzana byla z koniecznoécia jego obecnoéci w S. w siedzibie spolki (...), bowiem spélka ta byta
klientem (...). Ponadto powod pekiac funkcje prezesa spo6iki bedacej producentem maszyn nadzorowal z ramienia
tej spolki proces produkeji i unowocze$niania maszyn, ktérym zajmowatla sie m. in. (...) Sp. z o.o.

Powdd od okolo 10 lat pozostawal z pozwang i jej mezem w przyjacielskich stosunkach. Spotykali sie po pracy,
wyjezdzali razem na wakacje, jak rowniez $wiadczyli sobie wzajemnie przystugi w razie potrzeb. W sytuacji choroby



meza pozwanej powod jezdzil z nim do szpitala w roli thumacza, zalatwial formalnoSci zwigzane z ubezpieczeniem
samochodu oraz sprzedaza mieszkania pozwanej, za co otrzymal pieniadze. Pozwana natomiast na prosbe powoda
pozyczala mu swoj samochdd.

Dowod:

- uwierzytelnione ttumaczenie umowy dla prezesa k. 20-20v.

- zeznania §wiadka F. L. - e protokél z dnia 29.05.2017r. k. 230.

- zeznania pozwanej A., T. — L. - e protokoé? z dnia 29.05.2017r. k. 230,

- czeSciowo zeznania powoda P. R. — e protokél z dnia 29.05.2017r. k. 230.

Pelnigc funkcje prezesa (...), powod przyjezdzal do siedziby spoiki (...) przy ulicy (...), utrzymywal kontakt mailowy
z klientami podmiotéw zalozonych przez pozwang i jej meza oraz prowadzil negocjacje handlowe.

Dowod:

- dokumenty dolaczone do pisma strony pozwanej z dnia 28.04.2017r. k. 107-196,
- uwierzytelnione ttumaczenia k. 204-219,

- zeznania $wiadkow D. L., I. S. i M. K. — e protokél z dnia 29.05.2017r. k. 230,

- zeznania $wiadka F. L. - e protokét z dnia 29.05.2017r. k. 230.

Powdd pod koniec listopada 2016 roku bez zgody pozwanej i jej meza przelal z konta firmy (...) na swdj rachunek
bankowy kwote okolo (...) tytulem zwrotu kosztow za dojazdy do pracy, przy czym jak sie okazalo, kwota ta nie byla
mu nalezna. F. L. w rozmowie z powodem stwierdzil, Ze straci do niego zaufanie i z dniem (...) roku rozwigzano z
powodem umowe o prace za porozumieniem stron bez wypowiedzenia.

Dowéd:
- zeznania $wiadka F. L. - e protokét z dnia 29.05.2017r. k. 230.

Pismem z dnia 23 grudnia 2016 roku pow6d wezwal pozwana do wydania §wiadectwa pracy $§wiadczonej od dnia
(...)roku na stanowisku Managera ds. sprzedazy i administracji w wymiarze 2/5 etatu z wynagrodzeniem (...) zl
brutto, zaplaty zaleglego wynagrodzenia w lacznej kwocie (...)zl, zaplaty odszkodowania tytulem niezgodnego z
prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia w wysokoéci (...) zl brutto oraz zaplaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w okresie zatrudnienia w kwocie (...)z} brutto.

W odpowiedzi na wezwanie pozwana odmowila zado$c¢uczynienia zgloszonym przez powoda zadaniom, uznajac je za
bezpodstawne.

Dowéd:

- wezwanie z dnia 23.12.2016r. k. 23,

- odpowiedz z dnia 28.12.2016r. k. 24.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:



Roszczenia powoda nie zaslugujg na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania Swiadkéw D. L., F. L., I. S., M. K., pozwanej A. L. czeSciowo powoda, jak rowniez dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadacé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Stosownie do powyzszego powodztwo o ustalenie zgodnie z treScia art.
189 k.p.c. wymaga dla swej zasadnoSci wskazania interesu prawnego w sagdowym ustalaniu stanu prawnego. Sad
stwierdzil, Ze pow6d mial interes prawny w zadaniu ustalenia stosunku pracy. W $wietle najnowszego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie ma bowiem watpliwoSci co do tego, ze pracownik moze mieé interes prawny w domaganiu
sie ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli istnieje stan niepewnosci, co do jego sytuacji prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009r., II PK 1/09 Lex 533086, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.03.2001r., I
PKN 333/00, OSNAP 2003/1/12). Ustalenie stosunku pracy warunkuje prawo do niektdérych biezacych i przyszlych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i innych stosunkéw pracy, a takze rzutuje na ich wysoko§¢. W sporze o istnienie
stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powddki pracownika nie tylko
aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009r., II PK 156/09; LEX nr 577459). W sytuacji powodki ustalenie podstawy
zatrudnienia bedzie mialo decydujacy wplyw na zasadnos$é pozostalych roszczen.

Powod wykazujac na istnienie stosunku pracy wyliczal okolicznoéci §wiadczace, jego zdaniem, o pracowniczej wiezi
stron. Podnosil miedzy innymi, Ze codziennie przyjezdzal do pracy, gdzie pracowal od 7 do 15, a nawet po 12 godzin,
zarzadzal produkcja i podleglymi pracownikami.

Kryteria jakimi kieruje sie Sad ustalajac, czy miedzy stronami istnial stosunek pracy wynika z art. 22 § 1 k.p., ktéry
stanowi, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku pracy: odplatno$¢, osobiste §wiadczenie pracy przez
osobe fizyczna, wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju w sposob ciagly i powtarzajacy sie, wykonywanie pracy
na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, wykonywanie pracy w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Wszystkie te elementy musza zaj$¢ lacznie, a brak jednego z nich
zasadniczo wyklucza przyjecie, ze nawigzany zostal stosunek pracy.

Natomiast zgodnie z ogdlng zasadg postepowania cywilnego (art. 6 ke) ciezar wykazania wszystkich powyzszych
okoliczno$ci oraz ciezar wykazania faktow, ktére miedzy stronami byly sporne, spoczywal na powodzie, ktora twierdzi,
ze w okresie od (...)byl pracownikiem pozwane;j.

Tymczasem powdd nie sprostal temu obowigzkowi. W sprawie bezspornym bylo, ze powdéd w okresie od dnia
(...) lutego 2016 roku zatrudniony byt w N. L. A. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na
stanowisku Managera ds. sprzedazy i administracji za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie (...), jak rowniez
pobieral wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia w ramach umowy zlecenia w spélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. w
kwocie (...)

Spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do oceny czy po dniu 29 lutego 2016 roku miedzy stronami istnial
stosunek pracy wynikajacy z art. 22 kodeksu pracy. Ustalenie tej okoliczno$ci rozstrzygnie z kolei czy zasadne jest
roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za prace.



Jakkolwiek powod wskazuje, ze w spornym okresie byt zatrudniony u pozwanej, to okolicznos$ci tej nie potwierdza
zgromadzony w sprawie material dowodowy , za$§ same twierdzenia powoda w tym zakresie nie mogg stanowic
automatycznie podstawy do uznania, iz wszelkie czynnosci powdd wykonywal na rzecz pozwanej na podstawie umowy
0 prace.

Powod podnosil, ze codziennie przyjezdzal do siedziby pozwanej, gdzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy,
nawet i po 12 godzin, przy czym na okoliczno$¢ pracowniczego charakteru zatrudnienia go przez pozwang wnidst o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow M. K., D. L.i L. S..

Z zeznan tych os6b wynika, ze widywaly powoda w siedzibie pozwanej, jednak Swiadkowie ci w zaden spos6b nie
potwierdzili, aby pow6d wykonywal zatrudnienie dla pozwanej. Okolicznosci wskazane przez $wiadkow, jak np.
siedzenie przy biurku, przechodzenie przez teren firmy, wychodzenie na papierosa, czy tez praca na laptopie nie
$wiadcza o wykonywaniu pracy okres§lonego rodzaju przez powoda na rzecz pozwanej. Ponadto zaden ze Swiadkow nie
potwierdzil, aby pozwana w okresie pomiedzy marcem a grudniem 2016 roku wydawala powodowi polecenia zwigzane
z praca.

Zdaniem powoda o pracowniczym charakterze zatrudnienia mial $wiadczy¢ fakt prowadzenia przez powoda w
spornym okresie spraw pozwanej, przy czym na poparcie swoich twierdzenn powod przedlozyl wydruki listow
elektronicznych z jego skrzynki. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze dokumenty te z uwagi na mozliwoé¢ edytowania,
co zreszta sam powod przyznal, w ocenie Sadu mialy znikoma warto$¢ dowodows i dlatego twierdzeniom powoda
w zakresie Swiadczenia pracy w spornym okresie na rzecz pozwanej nie sposéb przyznaé waloru wiarygodnosci, tym
bardziej, Ze nie zostaly poparte zadnymi obiektywnymi i w pelni miarodajnymi dowodami. Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze wiekszo$¢ e — maili zostala wyslana przez powoda w czasie kiedy pelnil funkcje prezesa w (...), za co przeciez

otrzymywal wynagrodzenie.

W niniejszej sprawie nie sposdb nie zauwazy¢, ze powod jest osobg zaradna, kreatywna, wykazujaca sie znajomoscia
przepiséw prawnych, co zreszta wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, pozwanej, jak i samego powoda
i trudno zatem przypuszczaé, ze powdd doprowadzitby do niekorzystnej dla siebie sytuacji, w ktorej przez wiele
miesiecy nie otrzymuje wynagrodzenia i trwa w niej pomimo swojej woli i rzekomym ustaleniom poczynionymi miedzy
stronami odnoénie zatrudnienia.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby w okresie od (...)miedzy stronami istnial stosunek pracy. Jak juz wskazano
powdd bezspornie w okresie (...) roku zatrudniony byt przez pozwana na umowe o prace na stanowisku Managera
ds. sprzedazy i administracji. Material dowodowy nie daje jednak podstaw, aby przyjaé, ze powod pracowal na tym
samym stanowisku w spornym okresie i $wiadczyl prace na rzecz pozwanej. Jedynymi dowodami potwierdzajacymi,
ze powod w spornym okresie wykonywat czynno$ci w ramach stosunku pracy z pozwanag sa jego zeznania, ktorych
wiarygodno$¢ z powodow omowionych uprzednio budzi powazne watpliwosci, jak rowniez wydruki e — maili, ktore
zdaniem Sadu ze wzgledu na znikomg warto$¢ dowodowa nie byly wystarczajace dla poparcia twierdzen powoda.

Analiza materialu dowodowego sprawy doprowadzila do konkluzji, ze brak bylo przeslanek do ustalenia istnienia
miedzy powodem, a pozwana stosunku pracy, zawartego na podstawie umowy o prace, w zwigzku z czym Sad oddalil
powddztwo w zakresie zadania ustalenia stosunku pracy jako nie udowodnione.

Z uwagi na fakt, ze roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia za prace mialo racje bytu jedynie w sytuacji
stwierdzenia istnienia stosunku pracy, skutkiem oddalenia powo6dztwa o ustalenie bylo réwniez oddalenie zagdania
zaplaty wynagrodzenia za prace (pkt I wyroku).

O kosztach procesu w punkcie drugim wyroku orzeczono zgodnie z regulg art. 98 kpc i § 2 pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



