Sygn. akt IV P 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Lawnicy: B. M. (1), B. B.

Protokolant: Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa B. M. (2)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w K.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w K. na rzecz powoda B. M. (2) kwote 9.278,58 zl brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 25 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwo w zakresie odsetek oddala;
III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.092,86 zl;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) Spoétka Akcyjna w K. na rzecz powoda B. M. (2) kwote 540,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) Spotka Akcyjna w K. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...)kwote
464,00 z} tytulem kosztow sadowych, to jest oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2016 roku powod B. M. (2) wnioslt o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w K. kwoty
8400,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
podniosl, ze strona pozwana rozwigzala umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z wylacznej winy
powoda, a jako przyczyne podala ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajace na spozywaniu przez
powoda produktu wycofanego ze sprzedazy i przechowywanego w magazynie sklepu w miejscu przeznaczonym na
odpisy; powdd zarzucil, ze pozwana mogla zastosowa¢ kare upomnienia badzZ nagany, kare pieniezna lub rozwiazac
umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Ponadto nie zostal naruszony interes pracodawcy, gdyz
pozwany nie poniost straty finansowej. Powdd zakwestionowal takze zachowanie przez strone pozwang terminu do
zlozenia o$wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy bez okresu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze powdd swoim zachowaniem naruszyl podstawowy obowigzek dbalo$ci o mienie



pracodawcy wynikajacy z art. 100§2 pkt 4 kp oraz popehit czyn zakwalifikowany przez pracodawce jako szczegblnie
razace naruszenie porzadku i dyscypliny pracy, a jego dzialanie bylo Swiadome i obarczone wina umys$lna. Odno$nie
zarzutu nie zachowania terminu pozwana podniosla, ze mozliwo$¢ zapoznania sie z nagraniem dokumentujacym
zachowanie powoda miala dopiero w dniu 11 marca 2016 roku, po dostarczeniu nagran przez kierownika rejonu.

Pismem z dnia 17 maja 2016 roku powdd rozszerzyt zadanie i wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz lacznie
kwoty 9.278,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...)w punkcie III wyroku
zasadzil na rzecz powoda kwote 9.278,58 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy
o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, a w punkcie IV dalej idace
powbdztwo w zakresie odsetek oddalil.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 roku uchylil zaskarzony
wyrok co do powoda i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w (...)

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byt u strony pozwanej w okresie od 9 wrzesnia 2011 roku do 29 marca 2016 roku, ostatnio na czas
nieokreslony na stanowisku Zastepcy Kierownika Sklepu. Wynagrodzenie powoda liczone jak za ekwiwalent za urlop
wynosi 3.092,86 zl brutto.

Do obowiazkéw powoda nalezalo m. in. prowadzenie zmiany, dokonywanie operacji finansowo — kasjerskich,
przyjmowanie dostaw, wydawanie konwojentom utargu, obsluga klienta, wykladanie towaru, sprzatanie sklepu,
przekazywanie artykuléw oraz wszelkie czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem biura.

Poczatkowo miejscem pracy powoda byla K.. Podczas zgloszenia danych ewidencyjnych do ZUS jako adres
zameldowania powo6d wskazal G. (...), natomiast jako adres zamieszkania wpisal K. ul. (...).

Z dniem 26 maja 2014 roku powodowi powierzono obowiazki Zastepcy kierownika sklepu we W., a nastepnie z dniem
1 grudnia 2014 roku w S.. Przy zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych jako adres zamieszkania pow6d wskazat W. ul.
(...). Po przeniesieniu do S., pow6d dodatkowo ustnie zglosil kierownikowi regionu zmiane adresu zamieszkania i do
korespondencji, wskazujac na W. i fakt ten odnotowany zostal w systemie (...).

Dowéd:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;
- zeznania powoda — e protokoél z dnia 11.07.2017r. k. 339

W dniach 2, 6, 7 i 8 lutego 2016 roku powdd pracowal na drugiej zmianie w sklepie (...) przy ul. (...) w S.. W
tych dniach z uwagi na czeste awarie windy, pracownicy musieli samodzielnie wnosi¢ towar na sklep. Sytuacja ta
spowodowala op6zZnienia w zatowarowaniu sklepu. Ponadto od okolo p61 roku w sklepie pozwanej byly braki kadrowe,
w zwigzku z czym zdarzalo sie, ze powod po pracy na nocnej zmianie wzywany byt na kolejng nocke. Byly tez sytuacje,
ze pracownicy o konieczno$ci pracy po godzinach dowiadywali sie w dniu swojej zmiany. Pracownicy na biezaco
informowali kierownika rejonu o zaistnialej sytuacji, ktory stwierdzil, ze mogg sprowadzi¢ pracownika z innego
sklepu, a jeéli nie, to muszga poradzi¢ sobie sami. Pracownicy rzadko wykorzystywali w catoéci przystugujace im 15
minutowe przerwy po 4 godzinach pracy. Czesto zdarzalo sie, ze po kilku minutach przerwy wracali do pracy z uwagi
na czekajacych przy kasie klientéw czy inne obowiazki na sklepie.



Dowod:

- zeznania Swiadka N. B., K. K., M. K. — e protokoél z dnia 25.05.2017r. k. 323;
- zeznania $wiadka E. K., P. P., M. P. — e protokot z dnia 11.07.2017r. k. 339;
- zeznania powoda — e protokot z dnia 11.07.2017r. k. 339

Powod o godzinie 23:12 w dniu 2 lutego 2016r., o godzinie 20:32 w dniu 6 lutego 2016r., 0 godzinie 21:00 w dniu
7 lutego 2016r. i 0 godzinie 19:17 w dniu 8 lutego 2016r. wzigt z magazynu sklepu produkty spozywcze, ktore byly
wycofane ze sprzedazy i przeznaczone do likwidacji po czym je zjadl.

Fakt ten zarejestrowaly kamery, ktdre zostaly zamontowane w tym pomieszczeniu pod koniec stycznia 2016 roku,
z uwagi na nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli przez kierownika regionu G. S.. O spozywaniu przez
powoda produktéow wycofanych ze sprzedazy G. S. poinformowal w dniu 26 lutego 2016 roku za posrednictwem maila
regionalnego kierownika personalnego J. B., ktéra w dniu 11 marca 2016 roku sporzadzila pismo o rozwigzaniu umowy
o prace z powodem.

Dowéd:
- zeznania $wiadka N. B., K. K., M. K., J. B. — e protokél z dnia 25.05.2017r. k. 32:

W okresie od 11 marca do 3 kwietnia 2016 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu reakcji na ciezki
stres i zaburzen adaptacyjnych.

Dowdéd:
- dokumentacja medyczna powoda — k. 296-299.

Pismem z dnia 14 marca 2016 roku strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy powoda na podstawie art. 52 §1 pkt. 1 kp. Jako powdd rozwigzania umowy o prace wskazala
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku Zastepcy Kierownika
Sklepu polegajace na spozywaniu produktéw wycofanych ze sprzedazy i przechowywanych w magazynie sklepu w
miejscu przeznaczonym na odpisy, co narusza procedury wewnetrzne Firmy, dotyczace postepowania z produktami
przeznaczonymi do likwidacji.

Wypowiedzenie umowy o prace pozwana wystala powodowi za posrednictwem poczty na adres jego zameldowania,
tj. G. 249, (...)-(...) N., ktéra to przesylke B. M. (2) odebral w dniu 29 marca 2016 roku.

Dowdéd:

- akta osobowe powddki — w zalgczeniu;

- plyty CD k. 97, 171;

- zeznania $wiadkow J. B. i G. S. — e protokél z dnia 18.05.2016r. k. 177,

Pozostale dokumenty w tym np. PIT byly powodowi doreczane na adres zamieszkania w W..
Dowdéd:

- zeznania powoda — e protokét z dnia 11.07.2017r. k. 339

W tak ustalonym stanie faktycznym



Sad zwazyl:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania powoda B. M. (2) oraz §wiadkéow N. B., K. K., M. K. E. K., P. P.,, M. P., J. B. i G. S., jak réwniez
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily rowniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzilta watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Zgodnie z trescig art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrédcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. W toku niniejszego postepowania nalezy przede wszystkim ustalié, czy
strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt. 1 kp dokonata
tego w sposob prawidlowy i czy pismo spelnialo wymogi formalne, czy podana przyczyna rozwigzania stosunku pracy
byla rzeczywista i prawdziwa, a takze czy uzasadniala rozwiazanie umowy w tym trybie.

Pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego,
chocby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych przez pracownika,
lecz z jego tresci oraz utrwalonego stanowiska orzeczniczego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika
obowigzkow moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie. Naruszenie musi dotyczyc
podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika.
Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy, powinno
byt stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami,
ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca
1997 ., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269). Nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowic
podstawe rozwigzania umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 kp. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw,
spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla interesow
pracodawcy. Jak z tego wida¢, przy ocenie stopnia naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy brac
pod uwage natezenie zlej woli pracownika, a takze rozmiar szkody, jaka moze pociggaé za sobg to naruszenie. Zas
cena, oczy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci danej sprawy.

W sprawie bezspornym bylo, ze powdd spozywal produkty spozywcze wycofane ze sprzedazy i przeznaczone do
utylizacji, co zreszta sam przyznal w swoich zeznaniach. Powdd twierdzil jednak, ze dzialal pod wplywem impulsu
— glodu i w tym czasie byl przemeczony, fizycznie i psychicznie, co mialo wplyw na postrzeganie i funkcjonowanie
jego osoby. Zeznania powoda s3 spdjne, logiczne i zgodne z ustalonym stanem faktycznym w sprawie i Sad nie znalaz}
podstaw by twierdzeniom tym odmoéwié przyznania waloru wiarygodnosci. Strona pozwana twierdzila, ze na powodzie
jako zastepcy kierownika spoczywala odpowiedzialno$¢ wydania przerwy i niedopelnienie przez niego tego obowigzku
nie moze obarcza¢ pozwanej. Jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w szczegolnosci P. P.i M. P.w
sklepie gdzie pracowal powod prawie nikt nie chodzit na przerwy z uwagi na brak wystarczajacej ilosci pracownikow
na zmianie i pracownicy jedli w tzw. ,biegu”. Réwniez powo6d potwierdzil w swoich zeznaniach, ze od p6t roku na
sklepie byly braki kadrowe, co przekladalo sie na zla organizacje pracy i wielokrotnie zdarzaly sie sytuacje, ze obecni
na zmianie pracownicy musieli wykona¢ wiecej pracy niz ta przeznaczone dla tej ilosci oséb. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze o ile powdd jako zastepca kierownika sklepu byl odpowiedzialny za wydawanie przerw podwladnym, o tyle
strona pozwana odpowiedzialna byla za braki kadrowe wéréd pracownikéw na sklepie, ktore niezaleznie przeciez od



powoda przekladaly sie na jako§¢ organizacji pracy, a tym samym realng mozliwo$¢ wykorzystania przystugujacych
wszystkim pracownikom przerw.

Zdaniem Sadu zarzut powoda dotyczacy uchybienia przez strone pozwang terminowi wskazanemu w art. 52 §2 kp
jest shuszny.

Zgodnie z art. 52 § 2 kp rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Celem tego przepisu jest ochrona pracownika przed zbyt dlugim okresem niepewnosSci co do dalszego trwania
stosunku pracy, za$ termin ten ma charakter prekluzyjny i nie moze by¢ przekroczony. Przekroczenie tego terminu
nie daje podstaw do zadania jego przedluzenia ani przywrocenia, a rozwigzanie stosunku pracy dokonane po uplywie
terminu nalezy uznac za naruszajace prawo, co rodzi po stronie pracownika mozliwo$¢ zadania przywrocenia do pracy
lub odszkodowania zgodnie z art. 56 § 1 kp, nie ma przy tym znaczenia dlugo$é przekroczenia terminu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego o uzyskaniu przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy mozna moéwi¢ dopiero, gdy réznego rodzaju informacje docierajace do pracodawcy sa na tyle
sprawdzone (wiarygodne), ze uzasadnione jest jego przekonanie o nagannym zachowaniu sie pracownika i to
w stopniu usprawiedliwiajagcym siegniecie do rozwigzania niezwlocznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99). Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje niewatpliwie w momencie, w ktorym
o zachowaniu tym dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna pracodawcy albo inna

wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania umowy o prace (art. 3' § 1 KP).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegdlno$ci z zeznan $wiadka G. S,
pracodawca z uwagi na wyniki kontroli i swoje przypuszczenia odnoS$cie nieprawidlowo$ci w zakresie spozywania
na terenie sklepu przez pracownikéw produktdéw wycofanych ze sprzedazy, polecil pod koniec stycznia 2016 roku
zamontowanie kamer w pomieszczeniach socjalnych, ktérych zapis potwierdzil fakt spozywania przez powoda i
innych pracownikéw w/w produktéw .. (...) tym miejscu wskazaé nalezy, ze skoro pracodawca juz w styczniu 2016
roku podejrzewal istnienie nieprawidlowosci w zakresie spozywania przeznaczonych do odpisu produktéow, ktore
zakwalifikowal nastepnie jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajac rozwiazanie umowy w
powodem w trybie dyscyplinarnym, to tym bardziej powinien dochowaé nalezytej starannoéci co do tego, by dochowaé
miesiecznego terminu wypowiedzenia wynikajacego z art. 52 § 2 kp.

Pomimo wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w (...) dnia 7 listopada 2016 roku w sprawie
sygn. akt VII (...)Sad nie zdolal ustali¢ na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokladnej daty,
w ktorej pracodawca dowiedzial sie o w/w naruszeniach przez powoda stanowigcych okoliczno$¢ uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace, przy czym ciezar i konsekwencja niewykazania dokladnej daty obciaza pracodawce,
ktory powinien w jak najkrotszym terminie od zdarzenia ukarac¢ pracownika za dane przewinienie, a w razie sporu
wykaza¢ kiedy dowiedzial sie o naruszeniu. Nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia strony pozwanej, jakoby
pracodawca nie mogt wezesniej ostatecznie ocenié zachowania powoda, z powodu braku dostepu do nagran z kamer,
a ktore to nagrania otrzymala dopiero na poczatku marca 2016 roku, bowiem jak wynika z zeznan G. S. informacje z
dzialu ochrony o treSci nagran z kamer otrzymal na przelomie lutego i marca 2016 roku, natomiast wiedze odno$nie
tego, ze doszlo do ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez powoda pracownik pozwanej dokonujacy
wypowiedzeh uméw o prace dysponowat w dniu 26 lutego 2016 roku. Fakt, ze nagrania z kamer zostaly przejrzane
dopiero po dwdch tygodniach od ich éciggniecia, nie moze zdaniem Sadu obcigza¢ pracownika, skutkujac jednoczeénie
negatywnym dla niego rozstrzygnieciem. Sad biorac pod uwage powyzsze okolicznosci uznal, ze bieg miesiecznego
terminu do wypowiedzenia powodowi umowy o prace w trybie dyscyplinarnym nalezy liczy¢ od dnia 8 lutego 2016
roku, tj. od dnia ostatniego zdarzenia — spozycia przez powoda produktu przeznaczonego do likwidacji — a ktéry
uplynal w dniu 8 marca 2016 roku. Przyjmujac nawet za date ostateczng dzien 26 lutego 2016 roku, w ktérym strona
pozwana miala juz bez watpienia wiedze, ze doszlo do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powoda,



to i tak nalezy uznaé, ze pozwana nie dochowata terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 kp, czym naruszyla przepis o
rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia.

W omawianych okolicznoéciach niniejszej sprawy nieuprawnionym jest twierdzenie pozwanej, ze fakt doreczenia
powodowi wypowiedzenia umowy o prace dopiero w dniu 29 marca 2016 roku spowodowany byt tylko i wylacznie
jego zachowaniem. Jak wynika z materialu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia zostalo sporzadzone w dniu 14 marca 2016 roku i wyslane powodowi poczta na adres jego
zameldowania, ktory z calg pewno$cia nie byl tozsamy z jego adresem zamieszkania, o czym pracodawca wiedziat.
Jako adres zameldowana powo6d podczas przyjecia sie do pracy u pozwanej i zgloszenia danych ewidencyjnych do
Z.US jako wskazat G. 249. Wprawdzie w aktach osobowych powoda znajduje sie kilka r6znych adreséw zamieszkania,
to powierzenia powodowi obowiazkéw Zastepcy kierownika sklepu w S., tj. z dniem 1 grudnia 2014 roku w S., przy
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych jako adres zamieszkania powdd wyraznie wskazat W. ul. (...), dodatkowo
ustnie zglaszajac kierownikowi regionu zmiane adresu zamieszkania jak i do korespondencji, wskazujac na W. i fakt
ten odnotowany zostal w systemie (...). Dlatego tez nie sposéb uznaé, ze pozwana nie miala wiedzy o aktualnym
adresie zamieszkania powoda. Tym bardziej, ze jak wynika z zeznan powoda pozostate dokumenty w tym PIT wysylano
powodowi na adres zamieszkania w W. Ponadto nie mozna pomina¢ okoliczno$ci, ze powod w okresie od 11 marca do
3 kwietnia 2016 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim i w zwigzku z tym nie mial mozliwoSci podjecia awizowanej
przesylki, w szczegolnosci, ze wymagalo to podrézy z W. do G. (jak wynika z zeznan powoda jest to okolo 120 km).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze stronna pozwana nie dochowala terminu, o ktérym mowa w
art. 52 § 2 kp, czym naruszyla przepis o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia, co skutkowalo zasagdzeniem
na rzecz powoda zadanej przez niego kwote tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, uznajac te
date za dzie wymagalno$ci (punkt I wyroku).

Powbdztwo w zakresie odsetek za okres od dnia 12 kwietnia 2016 roku, tj. od dnia nadania pozwu w urzedzie
pocztowym do dnia 24 kwietnia 2016 roku podlegalo oddaleniu (punkt II wyroku).

Zgodnie z tredcig art. 477 > § 1 kpe Sad nadal wyrokowi w punkcie III rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czesci
nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt IV wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
§ g ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U.
z dnia 5 listopada 2015 roku) w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

O obowigzku zwrotu kosztow sadowych (punkt V wyroku) orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac tymi kosztami strone
pozwang jako przegrywajaca proces.



