Sygn. akt IV P 217/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: B. M., J. B.

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 wrze$nia 2017 roku w S.
sprawy z powbdztwa B. J.

przeciwko Zakladowi Uslug (...) Spoétka z 0.0. w S.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Zakladu Uslug (...) Spotka z o0.0. w S. na rzecz powoda B. J. kwote 17.000,00
zl (siedemnascie tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia (...)roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej Zakladu Uslug (...) Spétka z 0.0. w S. na rzecz powoda B. J. kwote 180,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej Zakladowi Usltug (...) Spélka z 0.0. w S. uiscié¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy
w (...)kwote 850,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu (...) roku skierowanym przeciwko pozwanemu Zakladowi Uslug (...) Sp. z 0.0., powdd
domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 17.000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony
na stanowisku Kierownika Wydzialu Uslug (...). W dniu (...) roku pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jednocze$nie zwalniajac go z obowigzku $wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia. Przyczyna rozwigzania umowy o prace byla m. in. utrata zaufania pracodawcy do powoda
wynikajaca z oceny jego pracy na zajmowanym stanowisku w IV kwartale 2016 roku, na podstawie ktorej stwierdzono
powazne uchybienia w wykonywaniu przez powoda obowiazkéw stuzbowych na zajmowanym stanowisku m. in.
w zakresie niewlaSciwego szacowania cen ushug Swiadczacych przez pozwang Spoétke na zewnatrz, wielokrotnego
kwestionowania polecen przelozonych w zakresie dokonywania stalej i biezacej kontroli czasu pracy podleglych
powodowi pracownikéw, lekcewazenia polecen przelozonych. Powdd podnidsl, ze z uzasadnienia wypowiedzenia



pomimo jego obszerno$ci, nie wynika jakie konkretnie przyczyny skutkowaly utrata zaufania pracodawcy do
pracownika w zwiazku z jego ocena pracy w IV kwartale.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazala,
ze wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace powodowi okolicznoSci §wiadcza o powaznych uchybieniach ze
strony powoda w wykonywaniu przez niego obowigzkow stuzbowych i stanowia jednoczesnie o ciezkim naruszeniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod zatrudniony byl u pozwanego w okresie od (...) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w
pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku Kierownika Wydziatu Uslug (...).

Bezsporne, a ponadto wynikajace z akt osobowych powoda — w zalgczeniu.

W dniu (...)roku Gmina M. S. oglosila przetarg na budowe parkingu przy ul. (...) w S.. Sporzadzeniem kosztorysu na
potrzeby tego przetargu zajmowal sie pracownik pozwanego J. S. zatrudniony na stanowisku Mistrza D. Uslug (...).
Przy sporzadzaniu kosztorysu J. S. opieral sie na ogdlnopolskim cenniku i katalogu nakladéw rzeczowych. Jako koszt
realizacji zamowienia pozwany wskazal w ofercie kwote 340.756,01 zl, ktora zatwierdzil i podpisal Prezes Zarzadu
pozwanej spokki (...).

W dniu (...)roku Gmina M. S. oglosila przetarg na przebudowe chodnikéw na Osiedlu (...) w S.. Powéd na polecenie
Prezesa Zarzadu zlecil J. S. wykonanie kosztorysu na potrzeby przetargu. Jako koszt realizacji zamo6wienia pozwany
wskazal w ofercie kwote 415.021,84 zl, ktorg zatwierdzil i podpisal Prezes Zarzadu pozwanego Z. Z..

Dowod:

- ogloszenie o przetargu k. 18-20,24-26,

- informacja z otwarcia ofert k. 22,27-28,

- zeznania §wiadka J. S. — e protokoél z dnia 12.04.2017r. k. 104,

- zeznania powoda B. J. — e protokoét z dnia 7.09.2017r. k. 133,

- czeSciowo zeznania pozwanego Z. Z. — e protokol z dnia 7.09.2017r. k. 133.

Powod w okresie od dnia (...) roku przebywatl na zwolnieniu lekarskim. Ponownie na zwolnieniu lekarskim powod
przebywal od dnia (...) roku.

bezsporne

Relacje powoda z podleglymi mu pracownikami byly dobre. Zdarzalo sie, ze pomiedzy powodem a kierownikiem D.
(...) Z. K. dochodzilo do konfliktéw, spowodowanych awarig sprzetu i brakiem chetnych pracownikéw do pracy w
soboty. W 2014 roku zdarzyla sie sytuacja, ze powdd krzyczal na podleglego mu pracownika — ladowacza nieczysto$ci
— za 7zle wykonana prace.

Dowod:

- zeznania $wiadkéw E. K., J. S.,, A. J.,, M. L., A. L., D. B, M. K, M. F., Z. K., A. D., K. Z., M. D., J. K. — e protoké}
z dnia 12.04.2017r. k. 104



Pismem z dnia (...) roku strona pozwana wypowiedzialta powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal dnia (...) roku.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano uzasadniong utrate zaufania pracodawcy do powoda
wynikajacg z oceny jego pracy na zajmowanym stanowisku pracy w IV kwartale 2016 roku oraz powazne uchybienia
w wykonywaniu przez powoda obowiazkéw stuzbowych na zajmowanym stanowisku pracy w zakresie:

- niewladciwego szacowania cen ushlug $wiadczonych przez tut. Spotke na zewnatrz, w tym przede wszystkim
dotyczacych szacowania ceny uslugi w postepowaniu przetargowym na budowe parkingu w mieécie S. przy ul. (...),
gdzie na podstawie nieprawidlowej kalkulacji ceny rynkowej tut. Spotka zaoferowala cene wyzsza o ponad 120.000
z} od $redniej ceny zaoferowanej przez pozostalych uczestnikéw postepowania oraz ponad 60.000 zt od wyceny
szacunkowej zamawiajacego oraz szacowania ceny uslugi w postepowaniu przetargowym na przebudowe chodnikow
na Osiedlu (...) w S., gdzie na podstawie nieprawidlowej kalkulacji ceny rynkowej tut. Spélka zaoferowala cene wyzsza
o ponad 100.000 z} od Sredniej ceny zaoferowanej przez pozostalych uczestnikow postepowania oraz ponad 170.000
zl od wyceny szacunkowej zamawiajacego,

- wielokrotnego kwestionowania poleceni przelozonych, tj. Prezesa Spolki i Wiceprezesa Spdtki w zakresie
dokonywania stalej i biezacej kontroli czasu pracy podleglych powodowi pracownikéw wykonujacych roboty drogowe
w terenie,

- lekcewazenia polecenia przelozonych, tj. Prezesa Spoltki i Wiceprezesa Spotki w zakresie przedstawienia propozycji
rozwigzan organizacyjnych oraz majgcych na celu pomniejszenie starty finansowej Spotki w zwigzku ze znacznymi
kosztami funkcjonowania podleglego wydziatu,

- braku reakcji na przeprowadzane z powodem przez Zarzad spo6tki rozmowy wskazujace na konieczno$¢ zapewnienia
dbatoéci o nalezyte funkcjonowanie relacji miedzy przelozonym a pracownikami w podleglym powodowi Wydziale,
przejawiajace sie wprowadzaniem zastraszajacej atmosfery w pracy oraz konfliktowymi relacjami z innymi
pracownikami.

Pismem z tego samego dnia pozwany zwolnil powoda ze $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.

Dowod:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania $wiadkéw E. K., J. S.,, A.J, M. L, A. L, D.B, M. K, M. F.,Z. K, A. D,,K. Z, M. D,, J. K.,
cze$ciowo Prezesa strony pozwanej Z. Z. oraz powoda B. J., jak rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom w/w, bowiem twierdzenia tych osob byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie
uzupehialy. Swiadkowie ci opisali jak przebiegala wspélpraca z powodem oraz jak powod zachowywat sie w pracy.
Swiadkowie E. K., J. S., A. J., M. L., A. L., D. B., M. K., M. F., A. D., M. D. wskazali, ze ich relacje z powodem byly
dobre i nie slyszeli aby kto$ z pracownikow skarzyl sie na B. J.. Z zeznan Swiadka K. Z. wynika natomiast, ze pomiedzy



powodem a Kierownikiem (...) na przestrzeni pietnastu lat dochodzilo do klétni z powodu awarii sprzetu i braku
chetnych pracownikéw do pracy w soboty. Ponadto Swiadek potwierdzil, ze jego relacje z powodem byly dobre.

Analogiczng ocene Sad przyznal zeznaniom powoda, z zeznan ktérego wynika, ze w ogole nie uczestniczylt w
sporzadzaniu oferty na przetarg na budowe parkingu przy ul. (...), za§ wykonanie czynno§$ci zwigzanych z przetargiem
na Osiedlu (...) zlecil J. S., ktéry uzgadnial stawki z Prezesem Zarzadu. Zeznania powoda koresponduja w catosci
z zeznaniami przesluchanych w sprawie §wiadkdw, w szczegoblnoS$ci z zeznaniami J. S., jak rowniez z caloksztaltem
zebranego materialu dowodowego.

Podstawa roszczenia powoda o zaplate odszkodowania jest przepis art. 45 § 1 kp, zgodnie z brzmieniem ktérego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréoceniu do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu.

Rozwazajac prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwana nalezy na wstepie podkreslié¢, ze
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwiazaniem umowy o prace i
jako takie przystuguje obu stronom umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem art. 32 kp kazda ze stron stosunku
pracy moze rozwiazaé za wypowiedzeniem umowe o prace. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone
jest obowigzkiem wskazania na pi$émie przyczyn, dla ktorych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy
z pracownikiem.

Zgodnie bowiem z art. 30 § 4 kp, o$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas
nieokre§lony powinno zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoS$ci prawnej. Przyczyna ta nie musi
mieé szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym
sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (zob. wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997r., I PKN 419/97). Nie
oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace (zob. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2001r., I PKN 715/00). Przyczyna za$ powinna by¢
zrozumiala dla pracownika, konkretna, prawdziwa, rzeczywista.

Wymog " konkretnoéci" definitywnego wypowiedzenia umowy o prace byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. I tak stwierdza sie, iz " naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca
nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz, gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika" ( vide: wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99,
OSNAP 01.20.618). Podkre$lano, ze konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
(art. 30 § 4 KP ) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uscislajacych te
przyczyne" (vide: wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577). Wymog konkretnosci jest
traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymoég podania przyczyny w ogdle, w odniesieniu do ktérego
stwierdza sie, iz " warunku podania pracownikowi w pi$émie o wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny ( art.
30 § 4 KP ) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostala wskazana - byla znana
pracownikowi" ( vide: wyrok SN z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP 00.13.510).

Nalezy zatem stwierdzié, ze przyczyna wypowiedzenia powinna byé¢ sformulowana na tyle konkretnie, aby byla
zrozumiala i komunikatywna dla pracownika — mozliwie bez odwolywania sie do innych okolicznos$ci zaszlych w
trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych okolicznosci, o ile ich zwiazek z przyczyna
podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika - i umozliwiala sadowa kontrole poprawnosci formalnej i
zasadnoSci wypowiedzenia w granicach stwierdzen podanych w wypowiedzeniu.

Wymoég "prawdziwosSci
faktycznie miata miejsce. Zdaniem Sadu chodzi o to, by prawdziwa (istniejgca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu,
byla jednoczes$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta okoliczno$cia, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do
wypowiedzenia umowy. Rzecz w tym, by pracodawca nie ukrywal rzeczywistej przyczyny zmiany tych warunkow,

' przyczyny wypowiedzenia to stwierdzenie, ze okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu



przytaczajac jaka$ inna, faktycznie wystepujaca okolicznoéc¢, pozbawiona jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji
0 wypowiedzeniu umowy o prace.

Niewatpliwie utrata do pracownika zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktéra
powoduje niemozno$¢ dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia zaréwno
wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ zawinione naruszenie obowiazkéw pracowniczych, jak i wowcezas, gdy
wprawdzie pracownikowi winy przypisa¢ nie mozna (lub nie da sie jej udowodnié), ale jego zachowanie moze by¢
obiektywnie ocenione jako naganne. Oznacza to, ze utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace nawet wtedy, gdy w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymaga¢ od pracodawcy, by nadal darzyt
pracownika zaufaniem (por. wyroki SN: z 7.9.1999 r., (...) 257/99, OSNAPiUS Nr 1/2001, poz. 1; Z 14.10.2004 T., I
PK 697/03, OSNP Nr 11/2005, poz. 159 oraz z 25.1.2005 1., IT PK 171/04, OSNP Nr 19/2005, poz. 303 i orzeczenia
tam powolane).

Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly. Powolanie
sie na utrate zaufania i poparcie tego stwierdzenia postawieniem konkretnych zarzutéw jest wystarczajace dla
wypelienia obowigzku przewidzianego w omawianym przepisie. Konsekwencjg tego jest wniosek, ze pracodawca,
ktoéry podal te wlasnie przyczyne wypowiedzenia oraz fakty, ktore - w jego ocenie - legly u jej podstaw, spehil
wymagania co do formy wypowiedzenia.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz poza skonkretyzowang w punkcie 1
przyczyna wypowiedzenia w pi$mie z dnia 19 grudnia 2016 roku, pozostale przyczyny sa zbyt ogblne, z ktérych w zaden
sposob nie wynika, jakie zachowania powoda skutkowaly utrata zaufania pracodawcy do powoda w zwiazku z ocena
jego pracy w IV kwartale 2016 roku.

Niezaleznie od braku wystarczajacego sprecyzowania zarzutow wskazanych w punktach 2 - 4 wypowiedzenia wskazaé
nalezy, ze — pomimo prob ich skonkretyzowania przez pracodawce w czasie postepowania - nie znalazly one
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Wiekszo$¢ swiadkow nie potwierdzita okolicznosSci opisanych
w wypowiedzeniu umowy o prace. Ponadto relacja $wiadka Z. K., w ktorej twierdzil, ze powdd wyzywal go od
nieudacznikoéw nie zostata potwierdzona przez inne osoby przestuchane w niniejszej sprawie, a K. Z., ktory opisywat
klotnie Z. K. z powodem nie byl bezposrednim swiadkiem tych zdarzen.

W niniejszej sprawie przestuchany zostal J. K., z zeznan ktérego wynika, ze powod okolo dwdch lat temu krzyczal na
niego i byla to sytuacja jednorazowa. Okoliczno$¢ ta jednak nie moze stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, bowiem wypowiedzenie dotyczy okresu IV kwartalu 2016 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna stwierdzi¢ aby zdarzenia opisywane przez Z. K., K. Z. i J. K. uzasadnialy zwolnienie
powoda, skoro z tre$ci wypowiedzenia nie wynika o jakie konkretnie zdarzenia chodzi, a co jednocze$nie uniemozliwia
Sadowi kontrole przedmiotowego wypowiedzenia. Brak jest podstaw, aby z tre$ci wypowiedzenia wysnu¢ wniosek, ze
zarzuty pracodawcy dotyczyly wlaénie tych zdarzen.

Wskazang w wypowiedzeniu przyczyne dotyczaca niewlaSciwego szacowania cen ushug $wiadczonych przez Spotke
na zewnagtrz, w tym przede wszystkim dotyczacych szacowania ceny uslugi w postepowaniu przetargowym na
budowe parkingu w mieécie S. przy ul. (...), gdzie na podstawie nieprawidlowej kalkulacji ceny rynkowej tut.
Spolka zaoferowala cene wyzsza o ponad 120.000 z} od Sredniej ceny zaoferowanej przez pozostalych uczestnikow
postepowania oraz ponad 60.000 zt od wyceny szacunkowej zamawiajacego oraz szacowania ceny ustugi w
postepowaniu przetargowym na przebudowe chodnikéw na Osiedlu (...) w S., gdzie na podstawie nieprawidlowej
kalkulacji ceny rynkowej tut. Spolka zaoferowala cene wyzsza o ponad 100.000 z} od éredniej ceny zaoferowanej przez
pozostalych uczestnikow postepowania oraz ponad 170.000 zt od wyceny szacunkowej zamawiajacego, trudno odniesé
do powoda, skoro z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze kosztorysy sporzadzone
zostaly nie przez powoda, lecz podleglego mu pracownika J. S., przy czym sporzadzone oferty podpisane zostaly
przez osoby reprezentujace Spotke, ktore tym samym przejely na siebie odpowiedzialnos$é za tre§¢ podpisanych
dokumentow. Nieuprawnionym jest rowniez przerzucanie na powoda odpowiedzialno$ci za niewlasciwe szacowanie



ceny uslug w postepowaniu przetargowym, skoro w tym czasie w wiekszoSci powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim. A juz na pewno niedopuszczalnym jest ze strony pracodawcy wymaganie od pracownika przebywajacego
na zwolnieniu lekarskim, ze w tym czasie bedzie kontrolowal czynnosSci podleglych mu pracownikéw podczas
sporzadzania kosztorysu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie wskazal powodu, dla ktérego utracit
zaufanie do powoda.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uzna¢ wypowiedzenie umowy o prace za bezzasadne, co skutkowato zasadzeniem
zgodnie z zadaniem powoda odszkodowania.

Ustalajac wysoko$¢é odszkodowania, Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 58 kp, zgodnie z ktérym odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, tj. w przypadku niniejszej
sprawy za okres trzech miesiecy, przyjmujac za wysoko$¢ kwote miesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 5.693,47 zt (k. 51). Zadana przez powoda kwota 17.000 z} nie przekracza
przystugujacego powodowi odszkodowania.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 17000 z} brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z §g ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat stronie
pozwanej Zakladowi Ushug (...) Spétka z 0.0. w S. uidci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote
850 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktdrej powdd byl ustawowo zwolniony (punkt III wyroku).



