Sygn. akt IV P 208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: J. C., B. M.

Protokolant: Katarzyna Zych

na rozprawie w dniu 6 marca 2017 roku w S.

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej w S.

o przywrocenie do pracy

I przywraca powoda J. S. do pracy u strony pozwanej

Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. na dotychczasowych warunkach pracy i
placy

II zasadza od Spéldzielni Mieszkaniowej w S. na rzecz powoda J.

S. kwote 360 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 grudnia 2016 roku skierowanym przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej w S. powéd J. S. wniést o
przywrocenie go do pracy na dotychcezas zajmowanym stanowisku z zachowaniem dotychczasowych warunkéow placy
i pracy w zwiazku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pismem z dnia 25 listopada 2016 roku pozwana rozwigzala zawarta z nim
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Jako powdd rozwigzania umowy podano
wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem polegajace na tym, ze w dniu 14 listopada
2016 roku w godzinach popotudniowych brat udzial w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w S., a takze,
ze w dniach 71 23 listopada udzielil wywiadu dla telewizji (...). Ponadto pozwana rozwigzala z nim umowe o prace z
razacym naruszeniem przepisOw prawa, tj. art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym,
gdyz mimo braku zgody na rozwigzanie umowy pozwana rozwigzala umowe o prace z osobg sprawujgcg mandat
radnego. Ponadto okolicznoéci bedace przyczyna rozwigzania umowy o prace nie stanowily ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalanie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem w pelni uzasadnilo rozwigzanie z powodem umowy o prace na podstawie art. 5281 pkt 1 kp. Ponadto



przy rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 5281 pkt 1 kp brak zgody Rady Miejskiej w S. nie uzasadnia uznania
tego rozwigzania umowy za sprzeczne z prawem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod J. S. jest Radnym Rady Miejskiej w S. w kadencji 2014 — 2018. Od dnia 1 kwietnia 2016 roku powéd zatrudniony
byl w Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. przy ul. (...) — (...)w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Zastepcy
Prezesa ds. techniczno — eksploatacyjnych. Powdd nie mial sprecyzowanego zakresu obowigzkow, ogolnie zajmowal
sie nadzorem nad zarzadzaniem i utrzymywaniem nieruchomosci.

Dowod:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;

- zaswiadczenie z dnia 8.12.2016 r . k. 10;

- zeznania powoda — e protokol z dnia 6.03.2017 1. k. 69.

W lipcu 2016 roku powdd zwrécil sie do Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w S. o zajecie stanowiska w
sprawie nieprawidlowosci przy sprzedazy dzialki niezabudowanej nr (...) o powierzchni 0,6119 ha przeznaczonej
pod budownictwo wielomieszkaniowe zlokalizowanej przy ul. (...) w S.. Jednocze$nie powod poinformowal Rade
Nadzorczg Spéldzielni, ze nie zamierza jako czlonek zarzadu reprezentowaé Spoéldzielni w umowie warunkowej
sprzedazy przedmiotowej dzialki, gdyz w jego przekonaniu podpisujac te umowe, wyrzadzilby Spoldzielni znaczng
szkode.

Dowéd:
- pismo powoda z dnia 5.07.2016 r . k. 17;
- oéwiadczenie powoda z dnia 26.07.2016 r . k. 18.

Uchwala nr 29/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 roku Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej w S. odwolala z
dniem 25 pazdziernika 2016 roku J. S. z funkeji Czlonka Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej w S. — Zastepcy Prezesa
ds. techniczno — eksploatacyjnych. Jako przyczyne odwolania wskazano utrate zaufania Rady Nadzorczej do powoda,
polegajaca na uchylaniu sie od realizacji uchwatl i wnioskéw organéw Spoldzielni.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S. zwroécila sie do Rady Miejskiej w S. z
wnioskiem o zajecie stanowiska w sprawie rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Dowod:
- uchwata nr 29/2016 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w S. z dnia 25.10.2016 r . k. 19;
- wniosek do Rady Miejskiej w S. z dnia 27.10.2016 r . k. 7.

Od dnia 7 listopada 2016 roku powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim m. in. z powodu lekéw, zaburzen snu i
niedostosowania. Poczatkowo orzeczenie o niezdolno$ci do pracy wystawione zostalo przez lekarza rodzinnego, a
nastepnie powoda skierowano do lekarza psychiatry, ktory wystawit kolejne zwolnienie lekarskie z adnotacja, ze chory
moze chodzié. Zaréwno lekarz rodzinny jak i psychiatra zalecit powodowi zajmowanie sie sprawami spolecznymi, a
co mialo omie¢ wplyw na poprawe jego nastroju.

Dowéd:

- wydruki zwolnien lekarskich powoda — k. 6-8;



- zeznania powoda — e protokoél z dnia 6.03.2017 1 . k. 69.

W dniu 7 listopada 2016 roku powdd okolo godziny 9.00 przebywat w restauracji (...) w S., gdzie udzielil wywiadu
dziennikarce telewizji (...) w W. — W. R.. Glownym tematem wywiadu byla kwestia sprzedazy dzialki zlokalizowanej
przy ul. (...) w S. oraz odwotania powoda z funkeji Czlonka Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w S. — Zastepcy Prezesa
ds. techniczno — eksploatacyjnych. Kolejnego wywiadu w tym samym przedmiocie powo6d udzielil w dniu 23 listopada
2016 roku w Restauracji (...) w S..

W dniu 14 listopada 2016 roku J. S. uczestniczyl w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej rady Miejskiej w S..
Dowdéd:

- zawiadomienie do (...) Oddzial w W. z dnia 21.11.2016 r . k. 39;

- wypis z Protokolu nr (...) z posiedzenia Komisji Rewizyjnej rady Miejskiej w dniu 14.11.2016 r . k. 40;
- zeznania $wiadka W. R. — e protokoét z dnia 6.03.2017 1 . k. 69;

- zeznania $wiadka A. B. - e protokél z dnia 6.03.2017 r . k. 69.

Uchwalg nr XXV/286/16 z dnia 25 listopada 2016 roku Rada Miejska w S. odméwila wyrazenia zgody na rozwigzanie
przez Spoldzielnie Mieszkaniows stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej w S. J. S.. W uzasadnieniu uchwaly
stwierdzono, iz brak jest obiektywnych, uzasadnionych i zgodnych z zasadami wspoétzycia spolecznego podstaw do
rozwigzania stosunku pracy z radnym.

Dowdéd:
- uchwala nr XXV/286/16 Rady Miejskiej w S. z dnia (...).2016 r . wraz z uzasadnieniem — k. 12-16.

Pismem z dnia 25 listopada 2016 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy powoda (art. 5281 pkt 1 kp). Jako powdd rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala
wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem polegajace na tym, ze w dniu 14 listopada
2016 roku w godzinach popoludniowych uczestniczyt w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w S. oraz,
ze w dniach 7 i 23 listopada 2016 roku przebywal w restauracjach (...) w S., gdzie udzielal wywiadéw dziennikarce
telewizji (...), w ktérych publicznie i bezpodstawnie pomawial Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej w S. i Rade Nadzorcza
Spoldzielni, ze naraza ja na strate, szkodzac wizerunkowi Organéw statutowych Spoldzielni, dezinformujac przy
tym opinie publiczng, a w konsekwencji podwazajac zaufanie do czlonkéw Zarzadu i czlonkéw Rady Nadzorczej
Spéldzielni.

Dowod:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania powoda oraz zeznania §wiadka W. R. i pozwanego A. B., jak rowniez dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.



Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily roéwniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$é i autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Podstawe prawna roszczenia powoda, stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalic¢, czy strona pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelniato
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

W przypadku powoda, ocena zgodno$ci z prawem o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu w stosunku do niego
stosunku pracy powinna zostaé¢ dokonana réwniez z uwzglednieniem przepiséw zawartych w ustawie z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym, a w szczegdlno$ci art. 25 ust. 2 tej ustawy, ktore w sposob szczegolowy reguluja tryb
rozwigzywania umoéw o prace z osobami, piastujacymi stanowisko Radnego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt IT PK 101/14 ochrona stosunku pracy
radnego ma na celu umozliwienie radnym, ze wzgledu na szczegdlna role, jaka zostala powierzona gminom, jak
najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego sprawowania funkcji. Nastepstwem tej ochrony jest ograniczenie swobody
podmiotu, ktéry nawigzal stosunek pracy z pracownikiem-radnym, w rozwigzaniu tego stosunku bez zgody rady
gminy. Ograniczenie to nie ma charakteru bezwzglednego. Rozwigzanie stosunku pracy, w tym stosunku pracy
na podstawie powolania, moze nastapi¢ wtedy, gdy rada gminy wyrazi na nie zgode. Wyrazenie zgody przez rade
gminy na rozwiazanie z radnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej decyzji rady, z wyjatkiem sytuacji,
gdy podstawg tego rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Ochrona ta ma
charakter bezwzgledny, a jej uchylenie moze nastapi¢ wylacznie w wyjatkowych przypadkach, w ktorych jej udzielenie
naruszaloby zasady wspo6lzycia spolecznego lub stanowiloby naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Uchylenie ochrony wymaga
wiec kazdorazowo wykazania, ze po stronie osoby ubiegajacej sie o ochrone istniejg jakies powody, ktore nakazuja
przyjecie, iz nie powinna jej ona przystugiwaé. Z tej tez przyczyny pozbawienie tej ochrony najczeéciej nastepuje w
przypadku, gdy pracownik dopuszcza sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowiazkéw pracowniczych -
jego zachowanie jest wiec razgco naganne, a przywrocenie go do pracy lub zasadzenie na jego rzecz odszkodowania
mogloby wywolaé zgorszenie po stronie zwyklych, niechronionych pracownikéw, rzetelnie wykonujacych swoje
obowiazki.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pow6d w trakcie zatrudnienia u pozwanej byl jednoczeSnie Radnym
Rady Miejskiej w S., jak rowniez, ze pismem z dnia 25 listopada 2016 roku rozwiazano z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia (art. 5281 pkt 1 kp) i bez wezesniejszego zwrdcenia sie przez pozwanego pracodawce do Rady Miejskiej
o wyrazenie zgody na rozwiazanie z powodem w tym trybie stosunku pracy. Zgodnie za$ z tredcig art. 25 ust. 2 ustawy z
dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady
gminy, ktorej jest czlonkiem. Rada gminy odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa
rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W niniejszej sprawie
pozwana wystapila z wnioskiem do Rady Miejskiej w S. o zajecie stanowiska w sprawie rozwiazania stosunku pracy
z powodem, a wiec dwa dni po odwolaniu go z funkcji Czlonka Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w S. — Zastepcy
Prezesa ds. techniczno — eksploatacyjnych, jednakze wniosek ten nie dotyczyl rozwigzania stosunku pracy z powodem
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Z powyzszego niewatpliwie wynika, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia bylo niezgodne z
prawem, co czyni zasadnoé¢ roszczenia powoda.



W mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego doé§wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkoéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna i
rzeczywista. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99). Naruszenie
tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogodle przyczyny rozwigzania umowy, badz gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna, a przez to jest niezrozumiala
dla pracownika. Podana pracownikowi przyczyna ma na celu, umozliwienie mu ,dokonania racjonalnej oceny, czy
ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrécenia do pracy)
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97). Niedopuszczalne s3, wiec przyczyny
enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢,
z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace.

W niniejszej sprawie nalezalo ocenié, czy przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. byly rzeczywiste i prawdziwe, ktére mozna bylo zakwalifikowa¢ jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych.

Zgodnie z treécig art.10081 kp pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczeg6lnoéci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
przestrzegaé przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dba¢ o
dobro zakladu pracy, chronic jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode ( art.100 §2 pkt.2-4 kp).W razie rozwiazania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 kp, ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

Pozwana jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace wskazala wykorzystanie zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego przeznaczeniem w ten sposob, ze w dniu 14 listopada 2016 roku w godzinach popotudniowych
powdd uczestniczyl w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w S. oraz, ze w dniach 7 i 23 listopada 2016
roku przebywal w restauracjach (...) w S., gdzie udzielal wywiadéw dziennikarce telewizji (...), w ktérych publicznie i
bezpodstawnie pomawial Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej w S. i Rade Nadzorcza Spéldzielni, ze naraza jg na strate,
szkodzac wizerunkowi Organéw statutowych Spoldzielni, dezinformujac przy tym opinie publiczng, a w konsekwencji
podwazajac zaufanie do czlonkéw Zarzadu i czlonkéw Rady Nadzorczej Spdldzielni, przy czym zachowanie to zdaniem
pozwanej stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Przepis art. 5281 pkt 1 kp okreéla, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wynika stad wprost - co
znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym przepisie sa dwie przestanki dopuszczalnosci
rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowiazku i powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny



stopien winy pracownika, a o czym w realiach niniejszej sprawy by¢ nie moze, a podkreslenia wymaga fakt, ze sam
pelnomocnik pozwanej wskazal, iz strona pozwana nie stawia zarzutu, ze zachowanie powoda bylo oparte o wine.

Podkresli¢ nalezy, ze zwolnienie lekarskie jest udzielane pracownikowi w razie choroby skutkujacej niezdolnoscia do
pracy. Celem tego zwolnienia jest leczenie, ktore przywraca mozliwos¢ wykonywania pracy. Zatem wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego w sposob niewlasciwy ma miejsce jesli pracownik swoim zachowaniem powoduje, ze nie
odzyskuje zdolnoéci do pracy lub odzyskanie tej zdolnoSci nastepuje w dluzszym czasie. Moze to by¢ spowodowane
np. wykonywaniem pracy, ktéra jest zbytnim obcigzeniem dla organizmu. Nie kazde jednak zachowanie uniemozliwia
lub opdznia odzyskanie sil. Zalezy to od rodzaju schorzenia, ilo$ci wykonywanej pracy, jej rodzaju, warunkow w jakich
jest wykonywana. Dlatego tez nie mozna pomijaé twierdzen powoda, ze zajmowanie sie sprawami spolecznymi mialy
dla niego charakter terapeutyczny i wrecz przyczynialy sie do szybszego leczenia.

Zdaniem Sadu w stosunku do powoda uznaé nalezy udzial w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
dniu 14 listopada 2016 roku za czynno$¢ nie stanowiaca wykorzystania zwolnienia od pracy w sposbéb niezgodny
z celem zwolnienia, bowiem jeden z tematéw posiedzenia dotyczyl bezposrednio sytuacji powoda, a mianowicie
wydania rekomendacji na wystapienie pozwanej w zakresie rozwigzania stosunku pracy z powodem, a jego obecno§é
i wyrazenie stanowiska podczas posiedzenia miala na celu jedynie ochrone stosunku pracy, co z kolei wplywato
pozytywnie na jego kondycje psychiczng. Dlatego tez nie mozna przyjaé, iz z uwagi na charakter zwolnienia,
umozliwiajacego poruszanie sie powodowi i nie zakazujacego wysilku intelektualnego, jak rowniez wskazan lekarskich
do zajmowania sie sprawami spolecznymi, aby uczestnictwo w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 14 listopada
2016 roku bylo sprzeczne z celem zwolnienia. ROwniez udzielanie przez powoda wywiadow w dniach 7 i 23 listopada
2016 roku nie moze by¢ uznane za wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, gdyz
z okoliczno$ci wskazanych przez $wiadka W. R. i samego powoda, a ktérych zeznania Sad uznal za wiarygodne
wynika, ze udzielajac tych wywiadéw powdd bronil swoich racji oraz interesow cztonkow Spéldzielni, ktorzy w jego
przekonaniu byliby najbardziej pokrzywdzeni w wyniku transakcji sprzedazy dziatki przy ul. (...) w S..

W tym miejscu wskazac nalezy, ze nie mozna karac¢ pracownika za to, ze w sytuacji obrony swoich racji na skutek
poczynan pracodawcy — w tym przypadku odwolania powoda z dotychczas pelnionej funkgeji, jako stabsza strona
stosunku pracy korzysta z mozliwo$ci udzielenia wywiadu, jakkolwiek niewygodnego dla pracodawcy. Nalezy rowniez
wskazad, ze nie kazde przekroczenie granic dozwolonej krytyki, moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, gdyz musi to by¢ przekroczenie razace. Za takie zachowanie Sad
Najwyzszy uznal w szczeg6lnoSci wyrazanie sie przez pracownika w sposéb wulgarny i agresywny - zatem naruszajace
w sposob jaskrawy granice konstruktywnej krytyki, a takze powodujace dezorganizacje pracy poprzez potegowanie
konfliktu w miejscu pracy (SN w wyroku z 17 grudnia 1997r., I PKN 433/97); wywieszanie na tablicy ogloszen tekstow
obrazliwych wobec organéw pracodawcy (SN w wyroku z 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 237/97).

Krytyka pracodawcy moze spowodowaé¢ dyscyplinarne zwolnienie pracownika, jednakze rozwigzanie umowy
o prace w tym trybie uzasadnione jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a
zatem dzialanie pracownika musi by¢ nacechowane szczegélnym ladunkiem negatywnych emocji, a o czym w
niniejszej sprawie mowy by¢ nie moze. W szczego6lno$ci nie mozna uznaé, ze przez zachowanie powoda ucierpial
wizerunek organéw statutowych Spoétdzielni, lub tez informacje przekazane przez powoda w trakcie wywiadéw byly
nieprawdziwe, dezinformujace przy tym opinie publiczna, bowiem strona pozwana okoliczno$ci tych nie wykazala
zadnymi dowodami. Ponadto pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowodow §wiadczacych o tym, ze czynnosci
podejmowane przez powoda w trakcie zwolnienia lekarskiego poglebialy jego chorobe i nie sprzyjaly powrotowi do
zdrowia. W tym miejscu wskazac nalezy, ze pozwana jako pracodawca miata prawo kontroli prawidlowo$ci zwolnienia
lekarskiego wystawionego powodowi, polegajacej m. in. na ustaleniu, czy powod w okresie, w ktérym jest niezdolny
do pracy nie wykorzystuje zwolnienia lekarskiego od pracy w sposob niezgodny z jego celem,

jednakze nie skorzystala z takiej mozliwoSci.



Strona pozwana wniosla o powolanie bieglego psychiatry na okolicznoSci czy czynno$ci podejmowane przez powoda
mogly przedtuzaé¢ zwolnienie lekarskie, pogarsza¢ stan jego zdrowia i czy z tym schorzeniem mogl podejmowac
czynno$ci wskazane w rozwigzaniu umowy o prace. Sad oddalil jednak ten wniosek dowodowy, bowiem uznal,
iz pozwana skladajac o$wiadczenie o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna byc¢
przekonana o spelnieniu przeslanek do rozwiazania w tym trybie umowy. Ponadto wniosek ten nalezy uzna¢ jako
spbzniony w $wietle treSci art. 207 § 6 k.p.c., bowiem brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz po stronie
pozwanej istnialy jakiekolwiek przeszkody do zlozenia wniosku dowodowego na wczesniejszym etapie postepowania,
czyli w pozwie. Oddaleniu podlegaly rowniez wszystkie pozostale wnioski dowodowe strony pozwanej, gdyz nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, Ze rozwigzanie umowy o prace z powodem J. S.
nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w trybie art. 52 § 1 kp, jak rowniez z naruszeniem
przepisu art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, w zwiazku z czym orzekl o
przywroceniu powoda do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy (punkt I wyroku). Sad
uznal, iz brak jest podstaw do zasadzenia odszkodowania, bowiem zasadzenie odszkodowania, ktdre pochodziloby ze
srodkow Spoldzielni, stanowitoby dla powoda niepowetowana strate, a pracodawcy daloby przekonanie, ze nawet tak
nierzetelnie przygotowane o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace moze zakonczy¢ stosunek pracy z subiektywnie
nie chcianym pracownikiem.

Orzeczenie o kosztach (punkt II wyroku), znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad przyjal zasade pelnej odpowiedzialno$ci strony pozwanej za
wynik procesu, majac na uwadze, iz pow6d wygral proces co do zasady i co do wysokosci.

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez powoda, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujacego J. S., ktore zgodnie z § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), wynosily 360 zl.



